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CUPRINSUL PE LARG

De Marie Steiner, pentru prima editie a cartii, 1930

CONFERINTA I, Basel, 15 septembrie 1912

Intrebarile pe care trebuie si si le pund omul actual
nu pot primi un raspuns decat din lumile suprasensibile,
prin cercetiri spirituale. Implinirea timpurilor vechi si
inceputul timpurilor noi. Impulsul Evangheliilor venit din
sfera lerarhiilor.

CONFERINTA aII-a, Basel, 16 septembrie 1912

Metamorfozarea sufletelor prin deplina
constientizare a Eului omenesc; individualizarea sufletelor
a intervenit prin Misteriul de pe Golgota. Istoria ca revelare
a  proceselor spirituale interioare.  Prelungirea
zoroastrismului persan in elementul iudaic. Fenomenul
profetismului iudaic; razele initierilor diferitelor popoare
sunt adunate ca intr-un focar si nascute din nou din
sangele poporului Vechiului Testament. Prin primirea
elementului initiatic se dezvoltad ideea de nemurire, care, in
forma cea mai sublimalda a ei, apare la fratii Macabei.
Elementul spiritual este perceput ca element interior.
Intensificarea fortei dramatice interioare pana la aparitia
trimisului lui Dumnezeu, Botezatorul. O noua dezvoltare a
compozitiei artistice. Relatia sufletelor cu lumea
suprasensibila trebuie sa se stabileasca acum individual,
nu prin caracterul de suflet-grup; Christos lisus sadeste in
elementul uman cel mai valoros un germene de
suprasensibil. Acest element este reprezentat de Cei
doisprezece, care au reusit cel mai mult sa-si perfectioneze,
dupa metodele vechi, sufletele. Acum acestea sunt asezate
solid pe ele insele. Forta nationala se individualizeaza.
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Mersul progresiv al proceselor istorice are loc datorita
individualitatilor. In Iuda, de exemplu, este prefigurat
drumul pe care l-a luat crestinismul prin intermediul
elementului roman.

CONFERINTA aIll-a, Basel, 17 septembrie 1912

Fundalurile spiritual-stiintifice ale figurii
Botezatorului. Sensul Botezului. Forta spiritului lui Ilie.
Esenta lui Christos lisus. Starea de a fi parasit de Eu si
aceea de a fi umplut de Eu.

CONFERINTA a IV-a, Basel, 18 septembrie 1912

Buddha si Socrate ca figuri polare ale curentelor de
evolutie umana. Sinteza acestora in Christos lisus. Legdtura
se realizeaza prin faptul ca anteriorul trebuie sa fie mereu
preluat de catre ceea ce urmeaza.

CONFERINTA a V-a, Basel, 19 septembrie 1912

Revelatia lui Krishna: intelepciunea privitoare la
lumea spirituala aflata in spatele lumii senzoriale, lumea
cauzalitatii. Cercetarea cauzelor. Eul suprasensibil revarsat
deasupra entitatii tuturor lucrurilor. Krishna ca sfarsit de
drum al vechii conceptii clarvazatoare despre lume.
Buddha, un urmas al lui Krishna. Ioan Botezatorul, un
precursor al lui Christos lisus.

CONFERINTA a VI-a, Basel, 20 septembrie 1912

In invatitura lui Khrisna este continut deja tot ceea
ce ia in calcul repetarea aceluiasi lucru in mod identic, nu si
timpul si succesiunea timpului ca factori reali. Aceasta este
intelepciunea orientala: repetarea atemporala. A cuprinde
sensul devenirii ciclice in cifra 3 este ceea ce a caracterizat
in special Intelepciunea ce a premers crestinismului. Abia
in Vechiul Testament vedem instaurandu-se in mod real o
linie continua a timpului. Progresia intervine ca un element
deosebit. Prin aceasta se incredinteaza Occidentului
misiunea abordarii istorice. Cunoasterii occidentale i-a
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revenit sarcina de a dezvolta sensul istoric; in loc de spirala
abstracta cu repetari identice, incercarea de a vedea linia
devenirii ca un intreg si de a recunoaste focarul intregii
deveniri, de a cauta centrul ei unic de greutate. Conceptia
istorica a trebuit sa apara intai intr-un sens mai Inalt,
demna de om. Evolutia vechiului popor evreu este
asemadnatoare evolutiei unui om. Din poporul Imbatranit
ne iese In Intampinare constienta vesniciei individualului.
In timp ce corpul poporului moare, sufletul poporului —
sufletul lui Ilie — trece in Botezator si, dupa decapitarea
acestuia, trece in Cei doisprezece. De aici incolo Christos
lisus vrea sa ii educe In directia unei noi clarvederi.
Viziunile apostolilor. Marturisirea de credintd a lui Petru,
punct nodal in evolutia omenirii. Monologul istoric al lui
Dumnezeu despre revelarea Misteriilor.

CONFERINTA a VII-a, Basel, 21 septembrie 1912

Tonul fundamental al diverselor Evanghelii. Raportul
reciproc dintre sufletul lui Christos si sufletul Celor
doisprezece: o reflectare a armoniei cosmice, compusa din
douasprezece parti; ceea ce se petrece in sufletul
apostolilor este cate o doisprezecime din spiritul universal
al lui Christos. Petru este Tnaltat pentru o clipa la vietuirea
Eului superior, dupa care recade. Dificultatile pe care le
intdmpina apostolii In intelegerea Fiului omului, care
trebuie si sufere, si moard si apoi si invie. Inaintea
Misteriului de pe Golgota sferele ceresti nu puteau sa se
inalte panid la nivelul Eului propriu-zis. In epoca
precrestina forta Eului ar fi fost prea puternica pentru
corporalitatea omeneasca; acolo unde aceasta se patrunde
intru catva de ea, trupul este sfaramat, omul este
vulnerabil (Ahile, Oedip, Siegfrid). Daca ar cobori Intreaga
forta Supra-Eu intr-un corp, acel corp l-am vedea sfaramat,
umplut de rani. De aceea corporalitatea lui Christos lisus
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trebuia sa apara pe crucea inalfata in planul fizic cu cinci
rani. Realitatea acestui eveniment istoric poate nu numai
sa fie contemplata prin clarvedere, ci si adusa mai aproape
prin intermediul rafiunii, astfel incat ea se transfonna in
imaginatiune, ca In cazul pictorilor crestini. Este posibila o
intelegere pe cale rationala. Apostolii trebuiau condusi
intr-acolo, iar cei mai dotati adusi mai aproape de o noua
intelegere a evolutiei omenirii. — Consecinte ale Misteriului
de pe Golgota in lumea vestici. In Grecia prinde treptat
contur, pe langa ecourile vechii clarvederi, forta de
judecata logica. Se trece de la o lume de fiinte vii la o lume
de notiuni. Pherekides din Syros si Empedocle. Strigatul
sufletului lui Empedocle. Raspunsul Golgotei.

CONFERINTA a VIII-a, Basel, 22 septembrie 1912

Semnificatia ocultda a expresiilor ,pe munte”, ,pe
mare”, ,in casd”. Scena Schimbarii la fata. Christos in
ipostazele sale istorica si cosmica. Convorbirea celor De
doud ori trei: sus puterile cosmice, jos Cei trei care
trebuiau initiati in tainele cosmice. In curentul mozaic
avem formele de tranzitie, de la cele primordiale ale
civilizatiei la ceea ce trebuia dat omenirii prin Christos
lisus: prin Moise au coborat in poporul evreu, ca o
pregdtire pentru ceea ce urma sa se Intdmple prin Christos
lisus, misterele initiatice ale intregii lumi Inconjuratoare.
Curentul lui Ilie trimite spre ceea ce a fost predestinat
poporului vechi evreu: sa-i confere Eului ceva ce omul
poate primi de la intelepciunea naturala a omului, prin
organizarea sangvind, prin ereditate: intelectualitatea,
forta de judecatd; prin aceasta se da baza fizica pentru Eu.
Prin aceste doua curente, intreaga revelatie divina care
traieste In poporul evreu se uneste cu ceea ce are loc prin
Misteriul de pe Golgota: Inaintea celor trei apostoli ce
trebuie initiati se deruleaza intr-o cunoastere imaginativa
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modul in care conflueaza fortele spirituale. — Ungerea lui
lisus In Betania; se accentueaza deosebit de puternic ca
trebuie facut ceva si pentru ceea ce are importanta dincolo
de existenta senzoriala: valoarea suprasenzorialului
pentru Eu. - Smochinul (arborele Bodhi), in care sa nu mai
creasca fructe: prin aceasta alegorie se spune ca timpul
vechii cunoasteri a trecut; arborele nou creste din lemnul
mort al crucii si din el radiaza noua cunoastere.

CONFERINTA a [X-a, Basel, 23 septembrie 1912

O rasturnare in raportul oamenilor fata de Evanghelii
intervine atunci cind ei ajung sa cunoasca elementul
profund artistic din ele. Prin aprofundarea elementului
artristico-compozitional se pot vedea in lumina justa
substraturile oculte. Arta greaca, prin coeziunea interioara
a formei, reprezintd un fel depunct finalin cultura
omenirii. Arta evanghelica, prin stransa impletire a firelor
artistice, care sunt totodata si fire oculte, si prin nuanta
reprezentdrii, vine cu un nou fnceput. A se vedea, de
exemplu, compozitia interioara relativ la intrebarea: in ce
mod era posibila atunci intelegerea fata de Misteriul de pe
Golgota? Era posibila o tripla intelegere: aceea a
discipolilor alesi pentru spiritul cosmic al lui Christos;
aceea a evreilor pentru cel ce implineste misiunea
vechiului popor evreu, pentru fiul lui David, pentru punctul
culminant al evolutiei lor; aceea a romanilor pentru
importanta evreilor ca o parte componenta a lumii, pentru
raspandirea culturii iudaice. — Apostolilor le lipseste
deocamdata forta de a mentine prezenta legatura dintre ei
si Christos pana la Misteriul de pe Golgota. Ei nu 1si pot
mentine verticalitatea: Christos este destinat sa
implineasca fapta in singuratate sufleteasca. Poporului, ca
intreg, 1i lipseste forta credintei, pe care o arata orbul
atunci cand il striga pe fiul lui David. Lipseste a treia
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intelegere. Aura de dimensiuni cosmice a lui Christos, care
nu se limita la persoana lui lisus din Nazaret, ci radia si
prin sufletele celor cu care El era unit, se retrage spre
sfarsitul vietii de la omul lisus, intra in viata pamanteasca
ca un impuls cosmic tanadr, doar mai adumbreste de sus
faptura Fiului omului. Si cand este aproape sa iasa (tanarul
imbracat in alb), ramane numai o legatura foarte slaba
pana In momentul in care se savarseste Misteriul de pe
Golgota. Dupa ce cele trei zile au trecut, el revine ca un
impuls tanar, care acum actioneaza ca principiu cosmic al
Pamantului, iar dupa savarsirea Misteriului de pe Golgota
este prezent In fiecare fapta a apostolilor. Prin nuantele
mai fine prezente in elementul compozitional-artistic al
descrierii suntem indreptati spre viitor. — Fiecare epoca
trebuie sa aduca mai multa Intelegere. — Sarcina miscarii
antroposofice este de a dezvolta ceva din aceasta
intelegere.

CONFERINTA a X-a, Basel, 24 septembrie 1912

Calea omului spre intelegerea Misteriului de pe
Golgota. Materialistii nu o pot gasi, caci documentele sunt
insuficiente. Retrdirea prin simtire si sentiment poate
conduce la viziunea clarvazatoare. Dupa invierea lui
Christos, discipolilor acestuia li s-au deschis ochii
clarvederii; 1In suflet le-a strafulgerat amintirea
evenimentelor la care nu au participat in mod direct.
Marcu, discipolul lui Petru, primeste de asemenea
incredintarea ca cel mai mare impuls traieste in
suprasensibil, inca pe cand traia in Alexandria, de la ceea
ce supravietuise mai bun din gnosa pagana. - Fiinta
suprasensibila a omului, spiritul omenirii, sta ca prototip in
fata semenilor sai In timpul savarsirii Misteriului de pe
Golgota si este ucisa fiindca omul pamantesc nu s-a
recunoscut pe sine; abia prin aceasta lectie cosmica omul
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primeste impulsul de a-si cuceri treptat, in timpul evolutiei
pamantesti, entitatea sa. Cunoasterea deplina prin simtire
a acestui fapt, ce se poate aprinde in noi printr-o retrdire a
acestei imagini arhetipale, ne poate determina sa urmam
cu adevarat calea ce se deschide in lumea terestra spre
cosmic. Prin ceea ce a fost Christos s-a aprins Cuvantul
originar, care ne-a fost impartasit si care poate fi din nou
recunoscut ca esenfa existentei pamantesti.

biolog dr. PETRE PAPACOSTEA
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CUVANT INAINTE AL AUTORULUI

Cititorii acestui ciclu de conferinte care nu au
participat la cele petrecute pe vremea cand autoritatea
Anniei Besant domina Societatea teosofica vor fi poate
mirati de tonul polemic existent in unele locuri, In special
impotriva conceptiei acesteia despre Christos. Pentru a
intelege acest ton, trebuie sa iti dai seama ca strania
atitudine a Anniei Besant In ceea ce priveste aceasta
problema impunea atunci multor persoane si cd eu trebuia
sa-mi apar propria conceptie despre Christos, care de altfel
nu s-a schimbat niciodata. Acum, cand aceste lupte sunt
demult trecute, exista unii care cred ca pasajele polemice
ar putea fi eliminate din text. Editorii au preferat ca acele
conferinfe sa fie pastrate asa cum au fost ele {inute la
timpul lor, cel pufin din considerente istorice; caci ele
reamintesc astfel ca aceasta conceptie despre Christos
prezentata aici a trebuit sa se apere Impotriva multor
superstitii, socante pentru occidentali. Pentru conferentiar
nu se punea problema unei dispute sterile pe teme
dogmatice, asa cum se face in unele societati filosofice sau
secte, ci de a raspunde in fata constiintei sale stiintifice
impotriva unei credinte confuze izvorata din anumite
interese personale, care prin absurditatea ei se condamna
de la sine in fata unor oameni care judecd, dar care in
cadrul Societatii teosofice de atunci era prezentata ca ceva
echivalent cu cele sustinute de mine. in lumea real3, chiar
si ceva ce sfideaza orice raiune poate juca un anumit rol.

Faptul ca din 1902 eu a trebuit sa-mi men{in pozitia
cu privire la crestinism, pe care mai Inainte niciun membru
de vaza al Societatii teosofice nu o combatuse, a avut intre
alte rezultate pe acela de a exclude din Societate, care
ramanea sub autoritatea Anniei Besant, pe toti cei care
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refuzau sa accepte erorile sale In legatura cu Christos.
Societatea teosofica s-a comportat ca si cum trebuia sa
condamne o erezie, intr-o problema pe care nu trebuia
totusi sa o considere ca o dogmd, caci era vorba de a
expune niste fapte. Dar intotdeauna studiile cele mai
obiective se lovesc de fanatismul ndscut din interese
personale. Toate acestea au avut drept consecinta ca
membrii desprinsi din Societatea teosofica s-au constituit
intr-o Societate antroposofica care nu a Incetat sa creasca.
Daca luam 1in considerare toate calomniile stupide
raspandite In lume impotriva Societatii antroposofice si a
mea personal, in spetd de catre idolul teosofilor Annie
Besant, dar si de multi alti indivizi care s-au lasat cuprinsi
de aceasta idolatrie, si daca {inem seama de toate faptele
de ,iubire nobila fata de oameni” petrecute de atunci in
sanul acestei Societati, despartirea Societatii antroposofice
de Societatea teosofica nu poate fi deloc privita ca ceva rau:
Chiar si cititorul care a participat atunci la aceasta
despartire va lua ecoul luptelor ce se fac simtite ici si colo
in decursul consideratiilor ca pe un document referitor la
ceva ce trebuie iInteles In contextul de atunci si ca o
marturie a numeroaselor dificultati pe care le intampini
cand trebuie apdrata o idee cu argumente pur obiective.
Cine nu este interesat nici de asa ceva va trebui sa aiba
totusi destula ingaduinta pentru a suporta ceva ce crede ca
nu-l priveste, dar care pentru auditorii de atunci a
prezentat o importanta deloc de neglijat.
Rudolf Steiner
Berlin, 1918
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CONFERINTA 1
Basel, 15 septembrie 1912

Evanghelia dupa Marcu, se stie, Incepe prin cuvintele:
»2Acesta este inceputul Evangheliei lui lisus Hristos.”!

Pentru oamenii de azi care cauta sa in{eleaga aceasta
Evanghelie aceste prime cuvinte confin deja trei enigme:
»Acesta este inceputul..” Al cui Inceput? Cum poate fi
inteles acest inceput? Apoi, a doua enigma: ,,... Inceputul
Evangheliei...”. Care este semnificatia cuvantului
,Evanghelie” din punct de vedere antroposofic? In sfarsit, a
treia enigma, despre care am vorbit foarte des, este Tnsasi
persoana lui Christos lisus.

Cel care este insufletit de o dorinta profunda de
adevar, de cunoastere de sine, trebuie Tnainte de toate sa-si
dea seama ca omenirea este angajata intr-o evolutie, ca ea
avanseaza si ca, prin urmare, conceptia pe care oamenii si-
o fac despre un lucru, modul in care ei il Inteleg nu este
ceva imuabil, stabilit odata pentru totdeauna; forma sub
care se ofera o revelatie oamenilor evolueaza si ea si
lucrurile cele mai profunde impun in mod necesar celor
care iau In serios cuvintele ,evolutie” si ,progres” sa le
examineze si sa le Inteleagd mereu mai bine si mereu mai
profund odata cu trecerea timpului. Pentru un document
cum este Evanghelia dupa Marcu, un anumit punct de
rascruce in ceea ce priveste intelegerea a intervenit de fapt
— si asta o vom arata in legatura cu cele trei enigme despre
care vorbeam mai inainte — chiar In epoca noastra. Ceea ce
a condus la intelegerea adevarata a acestei Evanghelii -

1 In Biblia, ed. 1982, Bucuresti: ,,Tnceputul Evangheliei lui lisus
Christos, Fiul lui Dumnezeu” (n.t.).
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intelegere care ne aratd ce Inseamnd ca ,Evanghelia
incepe” — s-a pregatit incet si treptat, insa clar. De ce se
intampla asta?

Daca ne Indreptam privirea spre ceea ce umplea
sufletele cu doar putin timp in urma, deja vedem in ce fel a
putut si a trebuit sa se schimbe modul de intelegere
referitor la o asemenea chestiune. Daca mergem dincolo de
secolul al XIX-lea, ne apropiem tot mai mult de o perioada
in care oamenii, care in viata spirituala aveau in general
de-a face cu Evangheliile, puteau porni de la o cu totul alta
baza de intelegere decat cei din ziua de azi. Ce-si putea
spune, de exempluy, un om din secolul al XVIII-lea
neapartinand spiritelor — foarte rare in cursul ultimelor
secole - care fusesera initiate sau care primisera o
revelatie oculta? Ce-si putea spune un om care isi traia
viata ca toti ceilalti si care nu primise nimic altceva decat
ceea ce-i oferea viata exterioara, exoterica? Spiritele din
acest timp, chiar si cele mai cultivate, nu-si puteau extinde
privirea decat asupra a trei milenii: primul mileniu de
dinaintea erei crestine, estompandu-se oarecum intr-o
obscuritate nebuloas3, si alte doua, care nu erau inca cu
totul 1Incheiate, de la Intemeierea crestinismului.
Intorcindu-ne in urma pand la acest prim mileniu
precrestin, vedem, ca un fel de preistorie mitica intunecats,
epoca Persiei antice. Aceasta, Impreuna cu putinul care se
stia despre vechiul Egipt, constituia atunci preliminariile
istoriei propriu-zise, care incepe abia cu Grecia.

Civilizatia greaca forma la acea epoca punctul de
plecare, baza intregii culturi si la ea se intorceau toti cei
care voiau si pitrundd mai adanc in viata umana. In cadrul
civilizatiei grecesti, datorita lui Homer, a tragicienilor greci
si In special a scriitoriilor greci, a aparut tot ceea ce se stie
despre epoca cea mai veche a acestui popor si a muncii sale
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in slujba umanitatii. Urmarind cursul istoriei vedem
survenind declinul Greciei, sufocata de Roma. Dar acest
declin nu era decat aparent, caci daca Roma a invins Grecia
din punct de vedere politic, in realitate ea s-a impregnat de
civilizatia, de cultura si spiritualitatea grecilor. Astfel incat
s-ar putea spune: politic, romanii i-au Invins pe greci;
spiritual Insa grecii sunt cei care i-au invins pe romani. Si
in timpul acestei lente cuceriri spirituale a Romei de catre
greci — in care prin sute si sute de canale Atena a revarsat
tot ceea ce ea realizase spre Roma, iar Roma spre toate
celelalte civilizatii ale lumii — crestinismul se infiltra in
cultura greco-romang, o penetra din ce In ce mai profund si
suferea o modificare esentiald prin aportul pe care
popoarele germanice l-au adus la progresul acestei culturi
greco-romane. Pentru oamenii secolului al XVlIlI-lea,
mileniul al doilea de istorie si primul mileniu al erei
crestine a aparut ca lenta fuziune a elenismului cu spiritul
roman si cu crestinismul.

Apoi a venit mileniul al treilea de civilizatie al
omenirii si al doilea mileniu crestin; in aparenta totul
decurge la fel, dar In realitate, studiind lucrurile mai
indeaproape, ne dim seama ca ele decurg cu totul diferit.
Nu avem decat sa luam aminte la doua personalitati, cea a
unui pictor si cea a unui poet, care, desi la numai cateva
secole dupa primul mileniu crestin, ne arata ca incepand cu
cel de al doilea mileniu se profileaza o era cu totul noua
pentru civilizagia occidentala, ale carei efecte se vor face
simfite multd vreme. Cele doua personalitati sunt
Giotto [I] si Dante [2] - unul pictor, celalalt poet. Ei au
format un fel de punct de pornire pentru tot ce a urmat si
tot ceea ce ei au produs a fost izvorul civilizatiei
occidentale. — Asa au fost cele trei milenii pe care omul
secolului al XVIII-lea le putea cunoaste.
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A urmat apoi secolul al XIX-lea. Numai cel a carui
privire patrunde profund in spiritul culturii noastre poate
intrevedea tot ceea ce s-a Intamplat, ceea ce a trebuit sa se
transforme in acest secol. Sufletele, inimile poarta in ele
amprenta acestor lucruri; dar pentru intelegerea lor sunt
putine elemente. In secolul al XVIII-lea, perspectiva
oamenilor nu mergea in urma decat pana in Grecia; tot
ceea ce a precedat-o era vag si imprecis. In secolul al XIX-
lea s-a produs un fapt pe care foarte putini il inteleg si-1
apreciaza la justa lui valoare: Orientul a patruns in
civilizatia occidentala si a influentat-o puternic. Acesta este
faptul pe care noi trebuie sa-1 studiem mai indeaproape,
daca vrem sa Intelegem transformarea care s-a produs in
cultura in secolul al XIX-lea. La drept vorbind, aceasta
influenta a Orientului a aruncat si va arunca asupra
civilizatiei moderne lumini si umbre, care 1i va obliga pe
oameni sa isi faca despre lucruri o parere cu totul diferita
decat cea de pana acum.

Anumite spirite mari au influentat in mod deosebit
gandirea occidentald; ceea ce aceste spirite au adus
omenirii se regaseste In tot ceea ce poarta in sufletul sau
un om la fnceputul secolului al XIX-lea care participa la
viata spiritului. Printre aceste spirite mari care au
influentat gandirea occidentala pot fi citati regele
David [3], Homer [4], Dante, Shakespeare [5]si cel care
tocmai acum intra in viata: Goethe. Pentru istoricii
viitorului va fi evident ca viata spirituala a oamenilor din
aceasta epoca este profund determinata de aceste cinci
individualitati. Pana la cele mai fine acorduri au rasunat in
suflete, mai mult decat am crede, ceea ce am putea numi
sentimentele, adevarurile cantate in Psalmi, viziunile lui
Homer, cele ale lui Dante, tot ceea ce ne-a relevat
Shakespeare si care, chiar daca nu a existat ca atare la
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Shakespeare insusi, insufleteste omul modern. La toate
acestea se adaugda lupta sufletului pentru cucerirea
adevarului care ne este zugravita in Faust, lupta pe care o
da fiecare dintre noi, astfel incat se poate spune: Orice
suflet care se straduieste sa atinga adevarul are in el ceva
din Faust.

In sfarsit, privirea omenirii s-a deschis in aceastd
epoca spre o noua perspectiva, dincolo de cele trei milenii
ce includ cele cinci individualitati pe care le-am citat. La
viata spirituala a Europei s-a adaugat, pe niste cdi care
raman de nepatruns pentru istoria materialistd, un Orient
interior. Nu numai ca s-a luat cunostinta de Vede, de
Bhagavad Gita, care au colorat cu o nuanta noua conceptia
despre lume, nuanta care difera cu totul de cea care se
gaseste in Psalmi, sau la Homer, sau la Dante. Dar, in plus,
pe cai ascunse, a aparut un element nou care a devenit din
ce In ce mai vizibil In cursul secolului al XIX-lea. Pentru a
ne da seama de aceasta este suficient sa citam un nume, un
nume care a facut multa valva spre mijlocul secolului al
XIX-lea: Schopenhauer [6]. Ceea ce frapeaza Ia
Schopenhauer, cand nu ne limitam la latura teoretica a
sistemului sau, ci studiem sentimentele, Intru catva latura
afectiva ce strabate gandirea sa, este inrudirea profunda a
acestui om al secolului al XIX-lea cu gandurile, cu spiritul
orientalo-arian. Din fiecare din frazele sale, din modul de a-
si exprima sentimentele, s-ar putea spune, se degaja,
palpita si traieste un element oriental in Occident; acesta
se regaseste la Eduard von Hartmann [7]In a doua
jumatate a secolului al XIX-lea.

Tocmai spuneam ca acest element oriental a patruns
in cultura Occidentului pe cai secrete, ascunse. Se intelege
mai bine ce vor sa insemne acestea cand ne dam seama ca
in cursul secolului al XIX-lea in modul de a gandi si simti al
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omului s-a produs o schimbare totala, un fel de
metamorfoza; aceasta nu numai Intr-un punct oarecare de
pe Pamant, ci in viaa spirituald a lumii intregi. Pentru a
intelege ce s-a intamplat atunci este suficient sa ne dam
osteneala sa comparam ceea ce s-a scris in secolul al XIX-
lea despre religie, filosofie, sau despre un domeniu
oarecare al vietii spirituale cu operele de la inceputul
secolului al XVIII-lea. Vom vedea atunci ca s-a petrecut o
schimbare, o metamorfoza fundamentala, ca interesul
pentru marile probleme ale umanitatii a slabit, acesta
indreptandu-se spre noile probleme, spre noile moduri de
a simti. Vom vedea ca religia si tot ce se leaga de ea nu-i va
mai putea satisface pe oameni sub forma in care le-a fost
prezentatd pana atunci. Peste tot se cerea altceva,
cunostinte mai profunde, adevaruri mai tainic ascunse in
subteranele religiei. Si aceasta nu numai in Europa. Tocmai
asta este ceea ce caracterizeaza aceasta cotitura a secolului
al XIX-lea: In toata lumea civilizata, oamenii se simt
impulsionati interior sa gandeasca altfel decat inainte.
Daca vrem sa ne facem o idee precisa despre ceea ce s-a
intamplat la acel moment, trebuie vazut ca atunci s-a
produs un fel de apropiere generala intre popoare, intre
diferitele culturi, intre diferitele confesiuni. Asa incat, in
mod foarte curios, 1n secolul al XIX-lea membrii celor mai
diverse confesiuni religioase au inceput sa se inteleaga, sa
se apropie. Sa ne fie permis sa citam un exemplu
caracteristic al acestui fenomen.

In anii '30 ai secolului al XIX-lea a aparut in Anglia un
om, un brahman, Ram Mohan Roy [8], partizan a ceea ce el
considera a fi adevarata Vedanta. Ram Mohan Roy, care a
murit la Londra in 1833, a exercitat o mare influenta si
chiar a produs o impresie puternica asupra majoritatii
contemporanilor sdi care se interesau de aceste chestiuni.
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Ceea ce este straniu la el este ca, pe de o parte, este un
reformator neinteles al hinduismului, iar pe de alta parte
tot ce spunea era inteles totusi de spiritele foarte cultivate
ale Europei timpului sau. Nu expunea idei pe care le-ar fi
putut intelege doar cei care erau versati in orientalism; el
se adresa ratiunii si bunului-simt comun.

Ce apara Ram Mohan Roy? El spunea cam acest lucru:
Eu trdiesc in sanul hinduismului, care adora mul{i zei. Cand
ii intrebi pe compatriotii mei de ce adora cutare sau cutare
zeu, ei ifi raspund: Fiindca acesta este un obicei vechi,
pentru ca noi nu cunoastem altceva. Noi facem ceea ce
fadceau mosii si stramosii nostri... etc. Si, pentru aceasta,
spunea Ram Mohan Roy, religia tarii mele este Inghitita
astazi de o idolatrie reprobabila, care nu face cinste acelei
madretii pe care a cunoscut-o odinioarad. Altadata exista o
religie, iIn parte cu multe contradictii, continuta deja in
Vede, care a fost tradusa, sa zicem asa, pentru gandirea
omeneasca in forma cea mai pura in Vedanta, de catre
Viasa. In aceasta, spunea el, mi recunosc. Pentru a o
raspandi, nu numai ca a tradus in limba compatriotilor sai
scrieri din idiomurile cele mai variate si cele mai de
neinteles, dar chiar a extras fragmente din ceea ce el
considera a fi adevarata Invatatura si le-a raspandit in jurul
lui. Care era intentia lui Ram Mohan Roy? El credea a fi
recunoscut in spatele multitudinii de zei, in spatele cultului
idolatru practicat de indieni existenta unui Dumnezeu unic,
a unei fiinte spirituale care traieste in toate lucrurile, pe
care oamenii, orbiti de idolii lor, nu o mai vad, dar care ar
trebui sa patrunda din nou in sufletul omenesc. Si cand
vorbea acest brahman hindus despre ceea ce el considera a
fi adevarata invatatura Vedanta, adevarata religie indiana,
auditorilor sdi nu li se parea necunoscut ceea ce auzeau; cei
care-l ascultau aveau impresia ca acesta predica mai
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curand o credinta bazata pe ratiune, la care oricine ar
putea avea acces daca prin ratiunea proprie s-ar Indrepta
spre Dumnezeul unic.

Ram Mohan Roy a avut si urmasi, intre altii pe
Rabindranath Tagore [9]. Unul din acesti succesori [10] a
tinut in 1870, lucru foarte curios, o conferinta despre
Christos si crestinism. Este extraordinar de interesant sa
auzi un hindus vorbind despre Christos si crestinism.
Adevaratul mister al crestinismului i era total necunoscut
oratorului, el nu-l atingea nici pe departe. Prin intreaga
turnura pe care o lua conferinta sa se vedea ca nu putea
sesiza semnificatia acelui eveniment fundamental, anume
ca crestinismul nu este o Invatatura personald a unui
maestru, ci ca el isi are izvorul in Misteriul de pe Golgota,
intr-un fapt universal, in Moarte si Inviere. In schimb, el
remarca foarte bine ca Christos lisus este o personalitate
unica in istoria lumii, o personalitate de-o importanta
capitala pentru orice inima omeneascd, o personalitate
care trebuie sa fie un ideal pentru toti oamenii de pe
Pamant. Era ciudat sa-l auzi pe acest hindus vorbind astfel
despre Christos, sa-l1 auzi spunand: Cand studiezi
crestinismul Indeaproape esti obligat sa constati ca el este
destinat a se dezvolta in continuare, a se perfectiona chiar
si in Occident. Caci crestinismul pe care europenii il aduc in
tara mea nu imi pare a fi adevaratul crestinism.

Acest exemplu ne arata c3, la acea epocd, nu numai in
Europa spiritele incepeau sa vrea sa inteleaga religiile in
ceea ce aveau ele mai secret, ci chiar si in indepartata Indie
- si in Inca multe alte locuri de pe Pamant - sufletele se
trezeau si Incepeau sa ia In considerare dintr-un punct de
vedere cu totul nou hrana spirituala care le fusese oferita
secole si milenii la rand. Numai incetul cu incetul se va
percepe cu toata puterea de intelegere metamorfoza care
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s-a efectuat in suflete in secolul al XIX-lea. $i abia mai
tarziu istoricii vor recunoaste ca acest fenomen, care in
aparenta nu interesa decat un mic numar de indivizi, si-a
extins actiunea in toate inimile, in toate sufletele, prin mii
de ramificatii si ca el trebuia in mod necesar sa aduca in
fiinta tuturor celor care participa la viata spirituala o
transforare profunda a conceptiilor, a modului de a
considera toate problemele. La ora actuald, in lume s-a
trezit un interes intr-adevar enorm pentru adéancirea
problemelor religioase.

Or, scopul miscarii noastre spirituale este de a da un
raspuns acestor intrebari. Asa cum se prezintda lucrurile
acum, nici Invataturile traditionale, nici stiinta moderns,
nicio alta conceptie despre lume bazata pe aceasta stiinta
nu pot raspunde la acestea; numai stiinta spiritului,
cunoasterea lumilor spirituale, este capabila sa o faca. Cu
alte cuvinte, omenirea, in virtutea evolutiei sale, a ajuns
astazi sa-si puna intrebari carora numai cunoasterea
lumilor suprasensibile le poate raspunde. Incet, incet, putin
cate putin, din sanul vietii spirituale occidentale ies idei
care rezoneaza la cele mai frumoase invataturi ale
Orientului. Noi am insistat mereu asupra faptului ca ideea
reincarnarii, de exemplu, decurge in mod cu totul natural
chiar din gandirea occidentala si ca nu este deloc necesar
sa mergi si s-o imprumuti din budism, asa cum nu este
necesar sa preiei din vechile documente teorema lui
Pitagora. Ideea reincarnarii a aparut de la sine in sufletul
omului modern si a aruncat astfel o punte de legatura intre
epoca noastra si acele timpuri antice aflate dincolo de cele
trei milenii despre care vorbeam mai sus; cdci in acest
rastimp de trei mii de ani, timpuri care ajung pana la
Buddha, ideea reincarnadrii nu a fost nicdieri punctul
central al gandirii omenesti. Orizontul oamenilor s-a extins
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dincolo de cele trei milenii de istorie, ceea ce a facut sa
apara peste tot intrebari noi, intrebari carora numai o
stiin{d a spiritului le poate raspunde.

Sa ne punem chiar de la Inceput intrebarea care
rezulta din primele randuri ale Evangheliei dupa Marcu, si
anume de ce a trebuit si fie mentionat acolo: ,Inceputul
Evangheliei lui lisus Christos”. Sa ne amintim ca imediat
dupa aceaste cuvinte introductive urmeaza nu numai ceva
caracteristic pentru un vechi profet, ci si vestirea lui
Christos. Aceasta vestire de catre loan Botezatorul a fost
astfel caracterizata, incat o putem formula prin cuvintele:
,Vremurile s-au implinit. Imparatia lui Dumnezeu coboara
pe Pamant”. Ce Tnseamna toate acestea?

Sa fincercam, ajutati de Ilumina pe care ne-o
furnizeaza cercetarea spirituald, sa facem sa retraiasca
putin In noi vremurile care contin in sanul lor aceasta
,implinire” ; sa vedem ce vrea sa spuna ,Timpurile vechi s-
au implinit, timpurile noi incep”. Cel mai usor ar fi sa
consideram un fapt sau o fiinta a acestor ,timpuri vechi”,
apoi o alta apartinand ,timpurilor noi”, cele doua fiind
situate istoriceste in asa fel, incat Evenimentul de pe
Golgota vine plasat exact intre ele. Sa ne straduim sa
intelegem in ce consta diferenta dintre cele doua epoci, sa
recunoastem de ce timpurile vechi s-au implinit si in ce
consta aceasta era noua care incepe; sa Incercam mai ales
sa nu cadem in abstractiuni si sa ramanem in domeniul
concretului, al realului.

As dori sa va atrag atentia asupra unei figuri a acestui
prim mileniu de istorie de care aminteam mai sus. In
vremurile cele mai indepartate ale acestui prim mileniu, o
personalitate le-a dominat pe toate celelalte: cea a lui
Homer, marele poet si cantaret grec. Omenirea de astazi nu
mai stie nimic despre el, in afara de numele sau, de care se
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leagd doud opere mari: Iliada si Odiseea. In secolul al XIX-
lea chiar si acest nume este aprig contestat. In ochii nostri,
personalitatea lui Homer apare ca un fenomen pe care il
admiri cu cat il cunosti mai bine. Putem spune ca eroii pe
care i-a creat Homer in lliada si Odiseea sunt mai vii decat
personajele politice ale Greciei. Spiritele cele mai diferite
care l-au studiat pe Homer au ajuns la concluzia ca, daca il
judeci dupa precizia descrierilor sale, ar trebui sa presupui
ca el a fost medic; altii cred ca el a fost artist, sculptor; altii
mai sunt de pdarere ca era un mestesugar. Napoleon se
minuna de stiinta tacticii si strategiei de care fac dovada
descrierile sale. Adesea era considerat un cersetor care
ratacea prin tara. Extrema diversitate a acestor ipoteze,
daca nu conduce la niciun rezultat sigur, are cel putin
meritul de a ne face sa intrevedem personalitatea cu totul
aparte a lui Homer.

Sa luam ca exemplu unul din eroii din lliada: Hector.
Cu cata plasticitate, cat de armonios si de Inchegat se inalta
el in fata noastra! Vedeti sentimentele pe care el le incearca
cu privire la orasul sau natal, Troia, cum se comporta el cu
sotia sa, Andromaca, cu Ahile, atitudinea fata de armata si
fata de generali; incercati sa evocati In mod interior acest
om, cu toate slabiciunile sofului care isi iubea patria in
sensul antic al cuvantului, care se putea lasa amagit, inselat
- reamintifi-va relatia cu Achile - cum numai spiritele mari
se lasa inselate. Un om de o mare si complexa umanitate,
asa este Hector pe care ni-l zugraveste Homer. Inalta sa
personalitate apare din ceturile Antichitatii - caci,
bineinteles, Homer ne descrie evenimente care s-au
desfasurat inaintea timpului sau si pentru aceasta ele par
cu atat mai neclare -, profilandu-se cu o aura mitica pentru
omul modern, ca de altfel toti eroii lui Homer. Va rog deci
sa va aplecati privirea asupra acestei personalitati a lui
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Hector. Pot exista sceptici, filologi de toate felurile, care se
indoiesc ca Hector ar fi existat vreodata, care se Indoiesc de
asemenea ca ar fi fost vreodata un Homer; dar cei care
cantdresc pro si contra tot ce poate fi examinat in lucrurile
omenesti vor ajunge la concluzia cd Homer nu a descris
decat fapte reale si ca Hector a trait intr-adevar in Troia, ca
si Ahile si alte personaje. Ei ne mai apar ca niste fiinfe
umane reale, poate greu de inteles dar pe care poetul le
evoca Tnaintea noastra cu toate particularitatile lor. Acest
chip al lui Hector, invins de Ahile, trebuie sa ni-l
reprezentam ca pe un personaj adevarat, unul dintre
principalii sefi ai armatei troiene. Avem 1In el o
personalitate apartinand timpurilor precrestine dupa care
se poate judeca cum au fost oamenii din timpurile care au
precedat venirea lui Christos.

Si acum va atrag atentia asupra unui alt personaj,
care a trait in secolul al V lea fnaintea erei noastre, asupra
unui mare filosof care si-a petrecut marea majoritate a
vietii sale in Sicilia, un personaj curios: Empedocle [11].
Intr-adevir, Empedocle este nu numai omul care a vorbit
primul despre cele patru elemente - foc, aer, apa si pamant
-, de faptul ca tot ceea ce se intampla in natura se produce
prin asocierea si disocierea acestor patru elemente,
conform principiilor urii si iubirii care le guverneaza, dar el
a exercitat, mai ales asupra vietii din Sicilia, o mare
influenta; el a fost un organizator remarcabil In probleme
de stat si a parcurs tara in lung si-n lat pentru a trezi
oamenilor interesul pentru lucrurile spirituale. Cand
examinam viata lui Empedocle, ea ne apare in acelasi timp
profund spirituala si foarte aventuroasa. Unii se pot indoi
de existenta lui. Stiinta spiritului stie tot atat de sigur ca
Empedocle a trdit in Sicilia, ca a fost un om de stat, un
initiat, un magician, dupa cum la fel de sigur stie ca Hector
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a trait in Troia, asa cum ni-1 descrie Homer. $i, pentru a
caracteriza pozifia foarte ciudata a lui Empedocle fata de
lume, vom aminti un fapt care nu a fost descoperit dar este
cat se poate de real, si anume ca el a sfarsit aruncandu-se
in Etna si pierind In foc pentru a se uni cu intreaga
existentd din jur. Aceasta este cea de-a doua personalitate
a timpurilor precrestine.

Sa studiem aceste doua personaje In lumina stiinfei
spiritului. In primul rand noi stim ci ele trebuie s reapar4,
ca sufletele lor revin pe Pamant. Facand abstractie de
incarndrile intermediare, sa le cautam In epoca crestina.
Vom avea astfel un exemplu care ne va ajuta sa intelegem
mai bine transformarea pe care a suferit-o evolutia
omeneasca in urma Misteriului de pe Golgota. intrebandu-
ne sub ce forma cele doua fiinte, Hector si Empedocle, au
reaparut In timpurile crestine, avem posibilitatea sa
intrevedem ce impact a avut Misteriul de pe Golgota si ce
inseamna ,implinirea timpurilor vechi” si ,inceputul
timpurilor noi”. Cand te interesezi Intr-adevar serios de
antroposofie, nu te mai dai inapoi in fata niciuneia din
revelatiile pe care ea ni le poate da si pe care faptele
exterioare le confirma.

Personajul despre care vreau sa va vorbesc acum este
considerat de asemenea fictiv. Dar acest personaj fictiv se
leaga de un altul, care a trait in mod real. Este vorba de acel
Hamlet care a fost creat de Shakespeare. Cine cunoaste
personajul cel mai faimos al lui Shakespeare, atat cat poate
fi el cunoscut exterior dar mai ales prin ceea ce ne invata
stiinta spiritului, stie ca Hamletul sau este versiunea
scenica a unui print danez care a existat cu adevarat.
Personajul Hamlet pe care 1-a creat Shakespeare a trdit in
mod real. Aici nu-mi este posibil sa intru in detalii privind
identitatea personjului istoric care i-a servit de model lui

25



Shakespeare. Vreau numai sa va arat, citand un exemplu
frapant, cum a reaparut un suflet din Antichitate Intr-un
om din timpurile crestine. Caci adevaratul personaj dupa
care Shakespeare a modelat Hamletul sdu este Hector.
Sufletul care trdia in corpul lui Hector a trait si in cel al lui
Hamlet. Un exemplu atat de caracteristic, In care
diferentele care se manifesta intre incarnarile succesive ale
sufletelor sunt evidente, iti permite sa-ti dai seama de ceea
ce s-a putut intampla intre timp. Personajul Hector a trait
in timpurile precrestine. in cursul evolutiei omenesti
intervine Evenimentul de pe Golgota, iar scanteia care
ardea in sufletul lui Hector a facut sa invie in el prototipul
acelui Hamlet despre care Goethe spunea ca ,nu este
niciodata la Tnaltimea situatiei si caruia nicio situatie nu-i
convine”. Te poti intreba de ce Shakespeare 1-a reprezentat
astfel? El Insusi nu o stia, dar cel care a studiat aceste
evenimente in lumina stiintei spiritului cunoaste fortele
care l-au dirijat. Poetul creeaza in inconstient; lui ii apare
mai intai chipul eroului sau si apoi, fara sa stie cum, in fata
privirii sale interioare se inalta ca intr-un tablou intreaga
individualitate a acestui erou. De ce Shakespeare a pus in
valoare anumite singularitati ale caracterului lui Hamlet,
pe care le accentueaza puternic, pe care, fara Indoialg,
niciunul dintre contemporanii sai nu le-ar fi remarcat?
Pentru ca el le-a observat asa cum se desprindeau din
arierplanul timpului. El a simtit cum, trecand dintr-o viata
anterioara in una noud, un suflet poate sa se
metamorfozeze. Cutezatorul, viteazul Hector a devenit
scepticul, indecisul Hamlet, incapabil sa domine
evenimentele.

Si acum sa trecem la un alt personaj al timpurilor noi,
care si el a fost cunoscut de oameni in primul rand ca un
erou de poem, un poem al carui erou principal va fi pastrat
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in memoria omenirii foarte multa vreme dupa ce autorul
insusi va fi uitat, asa cum in zilele noastre sunt aproape
uitati Homer si Shakespeare. Caci despre Homer nu se mai
stie azi aproape nimic, iar despre Shakespeare ingrozitor
de putine lucruri. Incetul cu incetul se va uita tot ceea ce
colectionarii de naratiuni si biografii ne-au spus despre
Goethe si, in ciuda tiparului, in ciuda altor mijloace
moderne pe care oamenii le folosesc cand vor sa afle ceva
despre Goethe, acesta va fi de mult uitat, In vreme ce
Faustul sau va ramane In toata maretia si expresivitatea sa
vie. Astdzi, oamenii nu mai stiu nimic de Homer, dar cunosc
inca foarte bine pe Hector si Ahile; tot asa, va veni o zi in
care ei nu vor mai sti mare lucru despre personalitatea lui
Goethe — ceea ce nu este rau — dar nu vor uita niciodata
Faustul sau.

Acest Faust, pe care-l intdlnim in literatura si care
incheie si desavarseste opera lui Goethe, corespunde si el
unui personaj istoric. A existat un Faust real, care a trait in
secolul al XVI-lea. El nu se aseamana deloc cu cel pe care
ni-1 zugraveste Goethe. Dar de ce Goethe 1l zugraveste
astfel? Nu o stia nici el insusi. Cand isi indrepta privirea
interioara spre Faustul traditional, cel al jocurilor de
marionete din copilaria sa, in el intrau forte aflate Indaratul
fiintei reale care fusese Faust, fortele unei incarnari
precedente: Empedocle, anticul filosof grec! Toate acestea
au trecut In personajul poemului lui Goethe.

S-ar putea spune: Daca Empedocle se arunca in Etna,
daca se uneste cu elementul foc al Pamantului - ce
minunata spiritualizare, ce minunata spiritualizare a
acestei mistici precrestine a naturii, i-am zice, care astfel
devine realitate -, tabloul final al Faustului goetheean
infatiseaza ridicarea lui Faust in elementul-foc al cerului
prin intermediul lui Peter Seraphicus, si asa mai departe!
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Incet si treptat, in aspiratiile mai profunde ale omului,
incepe sa isi faca loc o directie spiritualad cu totul noua. De
multd vreme deja acest fenomen Incepuse sa se faca simtit
la marile spirite, fara ca ele sa fi stiut ceva despre
reincarnare si despre karma; cand voiau sa zugraveasca un
suflet mai complex, cand voiau sa-1 descrie din temeliile
vietii sale interioare, ele descriau tot ceea ce provenea din
incarnadrile anterioare ale sufletului respectiv. Shakespeare
s-a oprit la Hamletul pe care noi il cunoastem fara sa fi stiut
ca In acesta traia sufletul lui Hector; la fel, Goethe 1-a
descris pe Faust ca si cum in acesta traia sufletul lui
Empedocle, cu toate ciudateniile sale, pentru ca acest
suflet, intr-adevar, trdia in Faust. Caracteristic este Insa ca
asa decurge evolutia si progresul neamului omenesc.
Aceste doua exemple pe care le-am citat ne arata ca marile
personalitati ale Antichitatii se gasesc atat de profund
tulburate in epoca moderna de dupa Christos, Incat cu greu
reusesc sa se adapteze la viata. Ele au regasit in noua lor
incarnare tot ceea ce Insufletea sufletul lor altadata. Cand
lasam, de exemplu, personalitatea lui Hamlet sa actioneze
asupra noastra, simtim ca toata forta lui Hector este inca in
aceasta personalitate, dar se simte, de asemenea, ca
aceasta fortd nu-si gaseste intrebuintare, ca ea intalneste in
epoca moderna rezistente, ca ceva nou, un inceput, isi
exercita actiunea asupra sufletelor, pe cand in figurile
Antichitatii avem de-a face cu o implinire, cu un sfarsit de
drum. Atat Hector cat si Empedocle sunt fiinte desavarsite,
implinite, ajunse la sfarsitul unei evolutii. Forta care
actioneaza In continuare in omenire trebuie sa isi creeze, in
noile Tncarnari, cai noi. Asa il regasim pe Hector in Hamlet,
asa il regasim pe Empedocle in Faust, Faust care mai are in
el intregul elan al lui Empedocle spre profunzimile naturii
si care, datoritda naturii lui profunde, a putut spune: Voi
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lasa acum Biblia la o parte; vreau sa studiez natura, sa fiu
cercetator al naturii, sa fiu medic si nu teolog, Faust care s-
a simtit impins sa intre in legatura cu fiinte demonice, ceea
ce 1l face sa peregrineze prin lume, sa admire lumea, dar
fard a o intelege. Aici avem o influenta a elementului
empedocleean, care insa nu se poate adapta la ceea ce
trebuie sa fie omul dupa ce noua epoca si-a facut aparitia.
Aceste doua exemple ne arata cum in sufletele mari,
in suflete despre care oricine se poate informa a intervenit
o schimbare majora si ca daca vrem sa patrundem in
adancul fiintelor si lucrurilor aceasta schimbare majora
devine vizibila. Si atunci cand se Intreaba: Ce s-a intamplat
intre vechile si noile Incarnari ale acestor personalitati? —
raspunsul este mereu acesta: Misteriul de pe Golgota! Acel
Eveniment pe care loan Botezatorul I-a anuntat spunand:
Timpurile sunt implinite, Imparatia spiritului - sau
imparatia cerurilor — coboara in imparatia oamenilor. Da,
imparatia cerurilor a cuprins cu putere aceasta imparatie a
oamenilor; iar cei care considera ca aceasta influen{a nu
este decat exterioara de fapt nu o inteleg. Ea a cuprins atat
de puternic imparagia oamenilor incat personalitati
marcante din Antichitate, desavarsite in sine, au trebuit
intr-un anume fel sa inceapa o noua evolutie a lor pe
Pamant. Ceva se termina odata cu Antichitatea, iar sfarsitul
este marcat de Misteriul de pe Golgota. Aceste personaje
din Antichitate ne apar ca fiinte perfecte, inchegate in sine.
Dar intervine o fortd noud, care face ca sufletele sa
porneasca cu ele insele un nou inceput, sa reformeze, sa
toarne totul In forme noi. Aceasta face ca sufletele care au
fost odata mari sa para mici, deoarece ele trebuiau sa
intoarca sufletele la copilarie, deoarece incepea ceva cu
totul nou. [ata ceea ce trebuie sa inscriem in sufletele
noastre, daca vrem sa infelegem ce semnifica acest cuvant
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din debutul Evangheliei dupa Marcu: ,un inceput”... Da, un
inceput care zdruncina sufletele in profunzimile lor, care
aduce in evolutia omeneasca un impuls cu totul nou, ,un
inceput al Evangheliei”!

Or, ce este Evanghelia? Este ceea ce coboarda din
imparatia cerurilor, cu lerarhiile entitatilor sale
superioare, Ingerii si Arhanghelii, pe care noi am descris-o
adesea, este ceea ce coboaria din lumea care se ridica
deasupra lumii oamenesti. Aici se atinge o intelegere mai
profunda a cuvantului Evanghelie. Evanghelia este un
impuls coborat din imparatia cereasca in omenire prin
intermediul Ingerilor si al Arhanghelilor. Orice comentarii
abstracte ale cuvantului nu ii sesizeaza decat in mod
imperfect sensul. Cuvantul Evanghelie indica in realitate
faptul ca la o anumita epoca a inceput sa se reverse pe
Pamant o forta care pana atunci nu se revarsase decat in
imparitia Ingerilor si Arhanghelilor, o forti care a
zdruncinat sufletele omenesti, cu atat mai profund pe cele
mai puternice. Se marcheaza inceputul, care are deci o
continuare. Aceasta inseamnd ca Evanghelia continua.
Inceputul a fost ficut in acele timpuri si vom vedea ca de
atunci evolutia omeneasca este o continuare a acestui
inceput, o coborare a impulsului venit din imparatia
Ingerilor, pe care o putem numi Evanghelie.

Nu putem adanci indeajuns lucrurile cand vrem sa
studiem diferitele Evanghelii si vom vedea ca tocmai
Evanghelia dupa Marcu nu poate fi inteleasa decat daca
percepem in sens corect evolutia omenirii, cu toate
impulsurile sale, cu tot ce s-a petrecut de-a lungul ei. Nu
am dorit sa va fac o descriere exterioara despre aceste
lucruri, ci o sa va arat cum prin recunoasterea reincarnarii,
prin transformarea ei in obiect al cercetarii, observand
evolutia sufletelor precum cele ale lui Hector sau
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Empedocle, devii constient de intreaga importanta a
impulsului christic. Altfel, se pot intampla lucruri foarte
frumoase, totul ramane Insa ceva de suprafata. Pentru a
intelege ceea ce s-a aflat Indaratul faptului exterior al
impulsului christic, trebuie sa ne folosim de luminile
stiinfei spiritului, care ne permit sa cunoastem nu numai
cum decurge o viatd in mod izolat, ci si succesiunea
reincarndrilor. Astdzi trebuie sa Intelegem intreaga
importantd a acestei idei a reincarndrii si sa o facem sa
patrunda in istorie, pentru ca sa devind un element viu al
istoriei. Vom vedea atunci aparand efectele acestui impuls
suprem pe care il aduce Evenimentul de pe Golgota. Acest
impuls, pe care noi l-am descris deja in mai multe randuri,
se va arata In special in suflete.

CONFERINTA aIl-a
Basel, 16 septembrie 1912

Va reamintii care a fost punctul esential, scopul
principal al conferintei noastre de ieri: sa observam
diferenta fundamentala dintre viata sufletelor care preced
Misteriul de pe Golgota si cea care urmeaza dupa acest
Misteriu. Nu am vrut sa mentionez o caracteristica
generala, ci exemple furnizate de stiinta spiritului,
comparand suflete din timpurile vechi cu suflete din
timpurile noi, sa arat cum anumite suflete din trupurile
anterioare se prezinta schimbate, transformate in
timpurile noi. Cauza unei schimbari atat de radicale nu ne
va apdrea decat dupa terminarea acestui ciclu de
conferinte.

Acum nu putem decat reaminti ceea ce a fost spus in
alta parte: trezirea constienfei omenesti, a Eului uman, pe
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care Pamantul are misiunea sa-1 formeze, sa-1 modeleze, nu
a Inceput decat odata cu Misteriul de pe Golgota. Nu este
foarte exact, dar cu o anumita aproximatie se poate spune,
intorcadndu-ne in urma in curentul istoriei, ca mai Tnainte
sufletele nu erau inca individualizate, ca ele erau stapanite
de suflete-grup. Acesta era cazul mai ales pentru sufletele
marcante din timpurile vechi. Un Hector, un Empedocle
sunt reprezentanti tipici ai acestei stari de lucruri. Hector
este, intr-o forma cat se poate de precisd, anume
specializatd, imaginea sufletului-grup al poporului troian;
la fel, Empedocle este si el profund legat de un suflet-grup.
Incamandu-se in era crestini, aceste suflete s-au gisit in
fata unei necesitati noi: aceea de a dobandi constienta
Eului. Aceasta trecere de la sufletul-grup la sufletul
individualizat este ceea ce a dat un impuls asa puternic
inainte. Si tot aceasta facea ca un suflet atit de bine
conturat, de ferm ca cel a lui Hector sa apara in epoca
crestind ca un suflet ezitant, ca si cand n-ar fi destul de
matur pentru viatd, ca de exemplu in sufletul lui Hamlet. Pe
de alta parte, un suflet ca cel al lui Empedocle, care se
reincarneaza in secolul al XVI-lea ca Faust, reapare sub
forma unui aventurier, care se afla adesea in situatii din
care nu poate decat cu greu iesi si este rau inteles de
contemporanii sdi si chiar de Intreaga posteritate.

Am spus adesea ca, atunci cand este vorba despre o
evolutie cu o astfel de deschidere, ceea ce s-a produs dupa
Evenimentul de pe Golgota si pana astazi nu este decat
foarte putin lucru. Crestinismul nu este in acest sens decat
la inceput si marile impulsuri pe care el le aduce vor iesi la
lumina doar in viitorul evolutiei PAmantului. Nu s-ar putea
repeta indeajuns: Crestinismul nu este decat la inceputul
evolutiei sale. Daca vrem insa sa participam la aceasta
mare evolutie, trebuie sa mergem In pas cu intelegerea lui,

32



cu progresul revelatiilor sale, a impulsurilor mereu noi
care ni se fac cunoscute si care au inceput odata cu el.

Inainte de toate trebuie si-ti spui — si nu e nevoie si
fii clarvazator pentru a-t{i da seama de aceasta — ca un
inceput bun de a dezvolta o intelegere a crestinismului este
de a citi Biblia intr-un mod cu totul nou. Multe lucruri ne
impiedicd astizi s-o facem. In multe medii Biblia este
privita dintr-un punct de vedere pe care l-am putea numi
dulceag-sentimental. Se vede in ea nu un izvor de
cunoastere, ci o carte destinata sa furnizeze o solutie la tot
felul de probleme sufletesti personale. Cand cineva are
nevoie de imbarbatare se adanceste in lectura unui capitol
sau altul al Bibliei, si doar foarte rar se ridica deasupra
unui raport personal fata de ea. Pe de alta parte, de-a
lungul intregului secol al XIX-lea, savantii au facut si mai
dificila intelegerea Bibliei, sfasiind-o in toate sensurile,
pretinzand, de exemplu, ca atat Vechiul cat si Noul
Testament sunt constituite din tot felul de documente
disparate, culese la epoci diferite. Biblia nu ar fi decat un
agregat, o asamblare de fragmente, ,compilate” in cursul
secolelor.

Aceasta pdrere a devenit repede populara: mulfi
oameni cred astazi ca, de exemplu, Vechiul Testament este
compus din tot felul de parti disparate. Aceasta parere
deranjeaza insa o citire cu adevarat serioasa a Bibliei, care
trebuie sa se Intample in viitorul imediat. Cand se va face o
astfel de citire multe aspecte privitoare la taine ale Bibliei,
care vor fi mentionate si din punct de vedere antroposofic,
vor fi mult mai bine intelese. Va trebui sa invatam, de
exemplu, sa luam tot ceea ce contine Vechiul Testament,
asa cum este el publicat in editiile curente, ca un intreg, si
sa nu ne lasam influentati de obiectiile care pot fi ridicate
contra unitatii Vechiului Testament. Atunci cand nu-l vom

33



mai citi Intr-un scop de pura edifcare personalg, ci 1l vom
ldsa sa actioneze asupra sufletului nostru ca un intreg, asa
cum este el, si vom lega continutul lui de rezultatele
obtinute prin stiinta spiritului, cand, de asemenea, vom
lega de acest continut un anumit sens spiritual-artistic si
ne vom da seama ca diferitele parti se succed, se compun,
se impletesc si se desfac in mod artistic si nu neaparat in
sens compozifional exterior, vom aprecia atunci forta
dramatica extraordinara, elanul interior, spiritual-dramatic
care stau la baza compozitiei si constructiei Vechiului
Testament. Vom vedea in el un tablou dramatic de o
omogenitate magnificA si nu o asamblare de parti
heteroclite, luate fiecare din surse diferite. Vom gasi
spiritul unic care insufleteste Biblia, de la Genez3, trecand
prin Patriarhi, Cartea Judecatorilor, Cartea Regilor, si
culminand cu minunata compozitie dramatica care este
Cartea Macabeilor, fiii lui Matatia, fratii lui Iuda, care au
luptat contra regelui Siriei, Antioh.

Exista in Biblie o forta dramatica intensa, care atinge
intr-un anumit fel punctul culminant in aceasta ultima
parte. Si cel care este inzestrat cu perceptia suprasensibila
se simte cuprins de un sentiment aparte — acesta este
adevarul si nu doar un fel de a spune - cand la sfarsitul
cartii citeste ceea ce au facut cei sapte fii ai mamei
Macabeilor si cei cinci fii ai lui Matatia: 5 si cu 7 fac acea
remarcabila cifra 12 care ne intampina de fiecare data cand
suntem introdusi in tainele evolutiei. Si aceasta cifra de 12
o regasim la sfarsitul Vechiului Testament, intr-un loc care
formeaza punctul culminant! Moartea celor sapte frati
Macabei, felul cum sunt martirizagi unul cate unul, dar si
cum se ridica fiecare din ei — observati ce dramatism
interior exista aici —, cum primul nu face decat o aluzie la
ceea ce cel de al saptelea va afirma in mod clar, ca o
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madrturisire a credintei in nemurirea sufletului, aruncand
regelui aceste cuvinte: Nelegiuitule, tu nu vrei deci sa stii
nimic despre Cel care a Inviat sufletul meu! misca profund
sufletul cititorului. Lasand sa actioneze asupra noastra
acest crescendo dramatic de la fiu la fiu, sim{im ce forte
sunt confinute in Biblie (2 Macabei 7). Studiind acest
element dramatic-artistic de care ea este patrunsa, privind-
0 ca pe o operd de artd si nu ca pe o sursa de reverii
sentimentale, Biblia devine de la sine ceea ce aduce
totodata ardoare religioasa. Aici, prin Biblie, arta devine
religie. Si in acest moment incepi sa remarci lucruri cu
totul deosebite.

Cea mai mare parte dintre dumneavoastra isi
aminteste poate, pentru cd tocmai aici la Basel am mai
tratat acest subiect in legatura cu Evanghelia dupa Luca, ca
grandioasa figura a lui Christos lisus s-a format prin
fuzionarea a doua suflete, sufletele a doi copii lisus. Unul
din ele nu a fost altul decat cel a lui Zoroastru, fondatorul
zoroastrismului. Poate va mai amintifi ca copilul lisus
descris de Evanghelia dupa Matei este de fapt reincarnarea
lui Zoroastru.

Ce se Intampla aici? Fondatorul zoroastrismului,
marele inifiat al antichitatii persane reapare in sanul
vechiului popor evreu. Tranzitia de la vechea civilizatie
persana la elementul vechiului popor evreu se realizeaza
indirect, prin intermediul sufletului lui Zoroastru.
Evenimentele exterioare, faptele istorice, ceea ce se
intdmpla In viata omeneasca nu sunt in fond decat
manifestarea, revelarea proceselor, a fortelor spirituale
interioare; astfel, tot ceea ce descrie istoria exterioara
trebuie sa consideram ca o manifestare a interior-
spiritualului, o expresie a ceea ce se petrece in lumile
spirituale.
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Sa contemplam acest fapt: Zoroastru, initiat al Persiei
antice, trece in poporul evreu. $i sa revenim acum la
Vechiul Testament - nu trebuie sa luam decat titlurile
capitolelor din Vechiul Testament. Desigur, afirmatia ca
sufletul lui Zoroastru s-a reincarnat in poporul evreu se
intemeiaza pe rezultatele investigatiei clarvazatoare; el
rezultd urmarind sufletul lui Zoroastru. Dar sa comparam
rezultatele acestei investigatii nu numai cu faptele pe care
le arata Biblia, ci si cu ceea ce dovedeste cercetarea
exterioara.

Vechiul popor evreu isi intemeiaza regatul sau in
Palestina. Regatul initial se divizeaza. Evreii sunt luati
captivi mai intai de asirieni, apoi de babilonieni; in sfarsit,
ei sunt supusi de persi. Care este sensul acestor fapte? Caci
evenimentele istorice au desigur un sens. Ele se desfasoara
in paralel cu procese interioare, spiritual-sufletesti. De ce
s-au intamplat toate acestea? De ce vechiul popor evreu a
fost condus din Palestina in Caldeea, In Asiria, Babilon si in
Persia, pentru a fi in final eliberat de Alexandru cel Mare?
Pentru a ne exprima in mod succint, se poate spune ca
aceasta este expresia exterioara a trecerii lui Zoroastru de
la cultura persana la elementul evreesc. Evreii si 1-au atras
pe Zoroastru; ei au fost condusi la el, pana la a fi supusi de
persi, pentru ca Zoroastru voia sa se uneasca cu ei! Istoria
exterioara este o copie minunata a acestor procese, iar cel
care observa lucrurile din punctul de vedere al stiintei
spiritului stie ca istoria exterioara nu reprezinta decat
corpul acestei treceri a lui Zoroastru de la elementul
persan la elementul vechi ebraic. Dupa ce mai intai
elementul persan a impregnat indeajuns elementul ebraic,
acesta este eliberat de Alexandru cel Mare, iar ceea ce
ramane formeaza acum mediul In care se va reincarna
Zoroastru. Acesta trece de la un popor la altul.
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Cand parcurgem cu privirea istoria vechiului popor
evreu — noi nu putem mentiona, desigur, decat cateva
puncte izolate, epoca Regilor, a Profetilor, captivitatea
babiloniana, cucerirea persana si, ca o culminatie, epoca
Macabeilor - si daca vrem sa intelegem Evanghelia dupa
Marcu, care incepe printr-un citat din profetul Isaia, ceea
ce ne sare in ochi este elementul profetismului. Incepand
cu Ilie si terminand cu loan Botezatorul, succesiunea
profetilor ne apare intr-o maretie admirabila.

Sa trecem deocamdata peste llie, a carui reincarnare
a fost Botezatorul, si sa analizam numele celorlal{i profeti
aflati Intre cei doi. Aici trebuie sa adaugam c3, printre cele
dobandite prin stiina spiritului, acest profetism iudaic se
dezvaluie intr-un mod cu totul aparte. Cine sunt in realitate
acesti ghizi, acesti mari instructori ai epocii precrestine? Ei
sunt niste initiati. Noi stim ca acesti inifiati au ajuns la
inaltimea lor spirituala trecand prin centrele sacre cele mai
diverse, ridicindu-se din treapta In treapta, prin
cunoastere, pana la viziunea spirituala. Ei au ajuns astfel sa
se uneasca cu impulsurile spirituale active In lume si prin
aceasta au incorporat vietii pe planul fizic impulsurile pe
care ei insisi le-au primit de sus. De aceea, cand intalnim un
initiat persan, hindus sau egiptean ne intrebam cum a
urcat el In cadrul poporului sau, al semintiei sale, scara
initierii, cum a devenit el conducatorul si ghidul spiritual al
poporului sau? Aceasta intrebare este indreptatita, nu insa
si cand este vorba de profeti. Este un fel teosofic de a
arunca totul Intr-o oald, vorbind despre profetii vechilor
evrei la fel ca despre initiatii altor popoare; dar prin
aceasta nu se mai recunoaste nimic.

Daca deschidem Biblia, si cercetarea istorica
moderna confirma ca ea este un document fidel, si luam
toti profetii, incepand cu Isaia, leremia, Ezechiel, Daniel si
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pana la Maleahi, si studiem indeaproape ceea ce ne invata
ea in legdtura cu aceste figuri vedem ca ei nu intra intr-o
schema obisnuita de initiere. Unde se spune ca profetii
evrei parcurgeau acelasi drum de initiere precum inifiafii
altor popoare? Se spune ca ei s-au aratat cand au fost
impulsionati de vocea lui Dumnezeu, care {i facea capabili
sa vada altceva decat vedeau oamenii obisnuiti si le dadea
puterea de a prezice viitorul poporului lor si chiar al lumii.
Aceste facultadti apareau in mod spontan din sufletul lor, ca
o forta cu totul elementara. Nicaieri nu se povesteste ca ei
ar fi trecut printr-o initiere asemanatoare cu cea a altor
profeti, despre care se stie cum au fost initiati. Profetii
evrei sunt clarvazatori printr-un fel de genialitate, de dar
innascut, si tot ceea ce ei spun poporului lor, omenirii, a
izvorat in mod spontan din adancul sufletului lor. La fel
este si modul in care ei fac referire la propria lor profetie si
la propriile lor daruri profetice. Remarcati ca atunci cand
un profet are ceva de spus el anunta ca aceasta este o
comunicare a lui Dumnezeu, provenita prin trimisii sai, sau
ca este un adevar care i s-a revelat in mod brusc. Aceasta
ne da prilejul sa ne intrebam: Cum ar trebui sa ne raportam
fata de aceste figuri profetice ale vechilor evrei, care sunt
asezati alaturi de inifiatii altor popoare, daca vrem sa
facem abstractie de Ilie si reintruparea sa ca loan
Botezatorul? Daca se cerceteaza din punct de vedere
spiritual-stiintific, ocult, sufletul acestor profeti se ajunge
la ceva foarte curios. Daca incercati sa comparati
rezultatele investigatiilor spiritual-stiintifice pe care vi le
comunic aici, cu istoria si documentele religioase pe care le
avem despre aceste figuri, veti gasi deja confirmarea.

Cand observi prin clarvedere sufletele profetilor
evrei, constati ca ele sunt reincarnarea unor initiati care au
trait printre alte popoare si care au atins acolo anumite
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trepte de initiere. Parcurgand drumul urmat de sufletul
unui profet evreu, il gasim la un alt popor, unde a stat mult
timp; apoi a trecut pragul mortii pentru a se reincarna
dupa aceea in poporul evreu. Pentru a gasi incarnarile
anterioare ale lui leremia, ale lui Isaia, ale lui Daniel si asa
mai departe, trebuie sa ne intoarcem Intotdeauna la alte
popoare si, Intrebuintand un limbaj simplu, am putea
spune ca initiatii altor popoare si-au dat Intr-un fel
intalnire in poporul evreu, unde apar ca figuri de profeti.
Aceasta si explica de ce darul lor profetic apare ca un fel de
exteriorizare elementara a propriului interior. Ei {si
reamintesc ceea ce au dobandit altadata ca initiati intr-un
loc sau altul. Dar aceastda amintire nu s-a manifestat
intotdeauna sub o forma la fel de armonioasa cum s-a
aratat In incarnarile lor precedente. Sufletul lor, care traise
intr-un corp persan sau egiptean, trebuia mai intai sa se
adapteze corporalitatii poporului evreu, asa ca nu tot ceea
ce fusese in el putea intotdeauna sa se exprime, sa apara la
lumina. Cand trece dintr-o incarnare la alta, sufletul
omenesc nu aduce Intotdeauna in Incarnarea noua tot ceea
ce poseda In cealaltd; se poate Intdmpla ca o insusire, o
facultate cu care el era inzestrat altadatd, sa reapara,
datorita piedicilor pe care le ridica corporalitatea, sub o
forma haotica, nearmonioasa.

Vedem asadar cum profetii evrei au adus poporului
lor niste impulsuri spirituale, care sunt amintiri haotice,
insa grandioase, ale initierii precedente. Aceasta este
particularitatea care ne frapeaza la profetii evrei. De ce se
intdmpla aceasta? Nu din alt motiv decat acela ca toate
drumurile omenirii trebuiau, la un anumit moment, sa se
intdlneasca intr-o raspantie, ca toate cunostintele care
fusesera dobandite din toate partile trebuiau sa fie
concentrate ca Intr-un focar si sa renasca din sangele
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poporului Vechiului Testament. De aceea se insista atat in
istoria vechiului popor evreu asupra importantei
legaturilor de sange. La niciun alt popor nu se pune atata
accent pe continuitatea sangelui de-a lungul generatiilor,
poate doar la triburi, nu Insa la popoare deja constituite ca
,popoare”. Intreaga misiune istoricd a poporului Vechiului
Testament se bazeaza pe legatura continuad ce o stabileste
sangele intre generatii. De aceea adevaratul evreu este
numit fiu al lui Abraham, al lui Isaac si al lui Iacob, adica
mostenitor al fortelor care s-au manifestat mai intai in
sangele lui Abraham, al lui Isaac si al lui Iacob. In acest
sange evreesc trebuiau sa vina sa se Incarneze toate
elementele initiatice provenind de la alte popoare, ca niste
raze care converg toate spre un punct central. Sufletul
evolutiei omenirii trebuia sa treaca odata prin aceasta.
Acesta este un fapt ocult foarte important de retinut, caci
datorita lui se intelege de ce, chiar de la inceput,
Evanghelia dupa Marcu se intemeiaza pe Vechiul
Testament.

Or, care este consecinta acestei adunari, a acestei
concentrari a diferitelor elemente initiatice ale diferitelor
popoare in acest centru unic? Vom vedea mai departe
explicatia acestui fapt. Urmarind insa firul dramatic al
Vechiului Testament, vedem cum, pe masura ce sunt
absorbite elementele initiatice ale diferitelor popoare,
apare treptat ideea de nemurire a sufletului, care atinge
punctul sau culminant la fiii Macabeilor. Acum insa sa ne
patrundem de aceasta idee si s-o lasam sa actioneze asupra
noastra in intreaga ei semnificatie originara, pentru a
intelege mai bine constienta omului si raporturile lui cu
lumile spirituale.

VA fac atenti asupra unui lucru. Incercati si urmariti
in Vechiul Testament pasajele unde este descris ca divinul
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vine sa ilumineze viata omenesca. Vedeti cat de des se
pomeneste aceasta, de exemplu in istoria lui Tobias. Cand
se Intdmpla ceva, cand, de exemplu, Tobias isi trimite fiul
cu o treaba oarecare, indata arhanghelul Rafael ii apare sub
o forma omeneasci (Tobias, 5). In alte pasaje intervin alte
entitati suprasensibile. Elementul spiritual-divin, intervine
in viata omeneasca in asa fel, incat omul il percepe in mod
clar, ca si cum l-ar intdlni in lumea exterioara. Rafael i se
prezinta lui Tobias la fel ca orice om pe care l-ar intalni pe
drum. Parcurgand Vechiul Testament, observam de multe
ori cum raporturile dintre om si lumea spirituala sunt
reglate intr-o formd analoagid. In Vechiul Testament
intalnim multe locuri In care se vorbeste de asa ceva, insa
de-a lungul lui ele cunosc o progresie cu totul dramatica.
Apogeul este atins prin martiriul celor sapte frati Macabei,
care vorbesc de unirea, ba chiar de invierea sufletelor lor
in sanul elementului divin. La fiii Macabei dar chiar si la
fratii lui luda Macabeul, care apara pana in ultimul moment
poporul impotriva regelui Siriei, Antioh, vedem o
certitudine interioara a nemuririi sufletelor lor. Elementul
spiritual este din ce in ce mai interiorizat. Intensificarea
dramatica devine cu adevarat mare, daca urmarim Vechiul
Testament de la aparitia lui Dumnezeu in rugul aprins la
Moise, unde apropierea lui Dumnezeu este una exterioara,
pana la certitudinea interioara care se revarsa clocotind
din sanul fiior Macabeilor, aceea ca daca ei mor aici vor fi
inviati In imparatia Dumnezeului lor.

Este aici o puternica intensificare, care marturiseste
despre unitatea interioard a Vechiului Testament. In felul
acesta, constienta de la inceputul Vechiului Testament, ca
esti luat, esti rapit de Dumnezeu la cer si devii un madular
al dumnezeirii, nu spune insa nimic daca acest suflet
omenesc, care este primit de divinitate si incorporat lumii
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divine, este apoi cu adevarat inviat. Tot ceea ce urmeaza
este insa astfel alcatuit, Incat constienta ca sufletul
omenese, prin ceea ce este el, creste totusi in elementul
spiritual se intensifica din ce in ce mai mult. Atitudinea la
inceput pasiva fata de Dumnezeul Jahve sau lehova se
transforma treptat intr-o constien{d interioara activa a
sufletului despre propria sa fiinta. Ea creste pe parcursul
Vechiului Testament Intr-o progresie care se face simtita
de la pagina la pagina. Ia fiinta gandul nemuririi, Insa doar
treptat, progresiv.

La profeti are loc, in mod curios, aceeasi evolutie
progresiva. Observati cum viziunile si profetiile lor devin
tot mai interiorizate de la profet la profet, cunoscand iarasi
o intensificare dramatica de o minunata expresivitate! Cu
cat ne Intoarcem mai mult fnapoi In trecut, cu atat se
vorbeste mai mult de viziuni care se refera la fapte
exterioare. Cu cat avansam iIn timp, cu atat mai mult
profetii vorbesc despre forta, despre certitudinea
interioara si despre sentimentul de apartenenta la
spiritual-divin.

Astfel, Vechiul Testament ne conduce progresiv pana
la Inceputul Noului Testament. Evanghelia dupa Marcu se
cupleaza direct la acele documente. Caci ea spune chiar de
la Tnceput ca vrea sa considere Evenimentul christic cu
totul 1n spiritul vechilor profeti si ca se poate sesiza deja
venirea lui Christos lisus in cuvintele profetului Malachia,
respectiv in cele ale lui Isaia: ,latd, eu trimit mesagerul
meu inaintea fefei tale, care va pregati drumul inaintea ta.
Ascultati vocea celui care striga in pustie: Pregatifi calea
Domnului, neteziti-I cararea” (I, 2-3). Prin aceasta se indica
aparitia lui Christos lisus, care rasuna ca o nota dominanta
de-a lungul intregului Vechi Testament. Si Evanghelia dupa
Marcu mai spune in continuare — se aude foarte clar din
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cuvintele spuse, numai sa vrei: Da, si azi un om,
Botezatorul, vorbeste din nou cum au vorbit odinioara
profetii. — Si cat de inchegat, cu ce maretie se Inal{d aceasta
mare personalitate, cdnd o consideram astfel: Vechii
profeti au anuntat ca un trimis al lui Dumnezeu va arata in
singuratate drumul pe care Christos lisus trebuie sa-l
parcurga de-a lungul evolutiei lumii.

Apoi Evanghelia dupa Marcu continua: ,loan a aparut
in singuratate si a propovaduit botezul, pentru ca oamenii
sa recunoasca pacatul” (1, 4); caci astfel trebuie tradus,
daca vrem sa si redam spiritul acestor randuri. Se spune
deci: Priviti-i pe vechii profeti, al caror raport cu
Dumnezeu s-a transformat fincetul cu fincetul intr-o
credintd noua in nemurire si priviti-l pe loan Botezatorul
cum a aparut si a vorbit despre genul de evolutie prin care
se recunoaste pacatul omenesc. Prin aceasta se indica
totodata figura Botezatorului.

Apoi, minunata figura a lui Christos lisus Insusi. Se
poate spune ca nicdieri in lume ea nu a fost descrisa cu
atata simplitate, si In acelasi timp cu o intensitate
dramatica atat de grandioasa ca in Evanghelia dupa Marcu.
Va rog sa vedeti In mod just, cu ochii sufletului, cele scrise
acolo. Chiar la inceputul Evangheliei se spune: Indreptati-
va privirea asupra persoanei Botezatorului; nu-l1 veti
intelege decat amintindu-va de vechii profeti evrei, ale
caror voci vorbesc prin gura sa. Tot poporul evreu venea la
el sa se boteze. Aceasta vrea sa spuna ca mul{i recunosteau
in cuvintele sale spiritul vechilor profeti. Vedem astfel
personalitatea lui loan Botezadtorul; auzim retrdind in el
vocea vechilor profeti, vedem poporul venind la el si
vedem — ramanem deocamdata la Evanghelia dupa Marcu
— faptul ca oamenii recunosc in el pe profetul renascut.
Vom lasa mai intai de-o parte asa-numitul botez in lordan,
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ceea ce se Intampla dupa botez si de asemenea dupa istoria
ispitirii, pentru a ne concentra asupra marelui crescendo
dramatic pe care ni-1 ofera chiar Evanghelia dupa Marcu.

Dupa ce ne-a fost prezentat Botezatorul si s-a aratat
atitudinea oamenilor fata de el si misiunea sa, ne este
prezentat Christos lisus Insusi. Dar cum? Mai Intdi se arata
ca El este recunoscut nu numai de oameni, ci si de alte
fiinte. Acest lucru este foarte important! In jurul Lui se afla
oameni chinuiti de demoni, care vor sa fie eliberati; ei nu
sunt locuiti de suflete omenesti, ci sunt posedati de spirite
suprasensibile care actioneaza prin ei. Si intr-un pasaj
foarte semnificativ se spune: Aceste spirite il recunosc pe
Christos lisus! (1, 23-26). Oamenii il recunosc pe
Botezator si merg la el sa fie botezati. Spiritele
suprasensibile 1l recunosc pe Christos, asa incat El trebuie
sa le porunceasca sa nu vorbeasca despre El. El este
recunoscut de fiinte care apartin lumii suprasensibile.
Asadar, se spune: lata o fiinta care nu este recunoscuta
numai de oameni, ci si de entitati suprasensibile care se
tem de Ea. Acesta este crescendoul grandios care ni se
ofera chiar la inceputul Evangheliei dupa Marcu: pe de o
parte loan Botezatorul, recunoscut si venerat de oameni,
iar pe de alta parte Cel pe care il recunosc si de care se tem
fiintele suprasensibile, ce au o anumita legatura cu
Pamantul si Inteleg ca acum trebuie sa se retraga din fata
Lui. Acesta este Christos lisus! Nu gasim nicdieri un
crescendo dramatic de o asemenea simplitate.

Daca tinem seama de toate acestea, simtim
necesitatea anumitor lucruri, care de obicei trec
neobservate in ochii oamenilor. Va voi atrage acum atentia
asupra unui singur punct din Evanghelia dupa Marcu, care,
tocmai datorita simplitatii si maretiei textului, ne apare
mai frapant. Amintiti-va ca la inceput, in momentul in care
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este vorba de chemarea Celor doisprezece si de numele
care le sunt date, doi apostoli ai lui Christos sunt numiti
,Fiii tunetului” (3, 17). Este un lucru asupra caruia trebuie
sa ne oprim dacd vrem Intr-adevar sa intelegem
Evanghelia. De ce Christos 1i numeste pe acesti apostoli
,Fiii tunetului”? Pentru c3, trebuind sa devina slujitorii Sai,
El vrea sa sadeasca in ei un element care nu este
pamantesc, care provine de dincolo, deoarece Evanghelia
este din Tmparatia Ingerilor si Arhanghelilor, deoarece ea
este ceva absolut nou si de acum inainte nu mai este
suficient sa vorbesti doar despre oameni, ci este necesar sa
vorbesti de un element suprapamantesc, divin, despre Eu!
El 1i numeste Fiii tunetului pentru a arata ca si cei ai Sai au
o legatura cu elementul suprapamantesc. Lumea
suprasensibild imediat invecinata cu a noastra este lumea
elementard, datoritda careia putem intelege ceea ce se
intampla In lumea noastra. Si Christos le da apostolilor sai
nume care arata ca lumea noastra se margineste cu o
regiune suprasensibila. El le da porecle scoase din
insusirile lumii elementare. Astfel, pe Simon il numeste
»Petru” (Stanca) (3, 16), ceea ce este de asemenea o aluzie
la lumea suprasensibila. Tot astfel de-a lungul Intregii
Evanghelii ne este anuntata venirea ,,Tngerului", a
impulsului lumii spirituale.

Pentru a intelege aceasta este suficient sa citesti
Evanghelia corect, sa presupui ca ea are la baza o
intelepciune profunda. Tot progresul care a fost Tniaptuit
consta in faptul ca sufletele s-au individualizat, ca
raporturile lor cu lumea suprasensibila nu mai sunt reglate
prin intermediul sufletului-grup, ci prin sufletul individual.
Si Cel care apare astfel in fata omenirii, incat este
recunoscut nu numai de fiintele omenesti, ci si de entitatile
suprasensibile, are nevoie, pentru a patrunde in sufletul
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celor care trebuie sa-i slujeascd, de un anume element
suprasensibil si, in plus, de cel mai bun element omenesc. A
avut nevoie de oameni care sa fi impins cat se poate de
departe dezvoltarea personala dupa modelul antic.

Este extrem de interesant de urmadrit dezvoltarea
spirituala a Celor doisprezece pe care Christos lisus i-a
adunat in jurul Sau si pe care 1i numeste apostolii Sai si
care, cu toata simplitatea care par sa o aiba, au trecut prin
experienta cea mai grandioasa posibila, despre care am
incercat sa va vorbesc ieri in legatura cu diverse incarnari
disparate de suflete omenesti. Omul trebuie mai Intli sa se
adapteze la a fi o individualitate. In momentul in care
sufletul sau, profund legat de elementul etnic, ramane
singur, bazat doar pe el Insusi, el nu reuseste la inceput sa
se orienteze asa usor. Or, tocmai acesta era cazul Celor
doisprezece. Sufletele lor erau profund inradacinate intr-
un filon popular, el Insusi dezvoltat in modul cel mai
grandios. Si, atunci cand Christos i-a regasit, sufletele lor
erau parca golite, cuprinse de simplitate. Intervalele de
timp Intre doud incarnadri erau la acestia cu totul inegale.
Christos s-a putut opri la Cei doisprezece: in ei retraiau
sufletele celor sapte fii Macabei [12] si ale celor cinci fii ai
lui Matatia, Iuda si fratii sadi. Ei se Incarnasera intr-un
mediu de pescari, de oameni simpli; dar ei traiau intr-o
epoca In care elementul evreiesc atinsese apogeul, fiind
patrunsi de constienta ca acest element era la acea vreme
forta cea mai mare, dar numai forta, in timp ce acum, cand
s-a grupat In jurul lui Christos, ea aparea individualizata.
Am putea gandi ca cineva care trateaza Biblia doar din
punct de vedere al compozitiei artistice si considera
saptele si cinciul care apar la sfarsitul Vechiului Testament
si doisprezecele de la inceputul Noului Testament doar din
punct de vedere artistic, ar fi un necredincios. Chiar daca se
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ia in considerare doar elementul compozitional-artistic si
se ignora faptul ca Cei doisprezece sunt constituiti din cei
cinci fii ai lui Matatia si cei sapte fii ai mamei Macabeilor
[Vezi nota 12.], tot esti miscat de simplitatea si maretia
artistica a Bibliei. Va trebui sa invatam sa privim Biblia si
ca pe o operd de artd; abia atunci se poate ivi in om
sentimentul maretiei ascunse in Biblie ca opera de arta. Si
vom dobandi un sentiment legat si de ceea ce vrea sa se
exprime aici in mod artistic.

Sa ne fie permis acum a mentiona inca un detaliu.
Printre cei cinci fii ai lui Matatia se afla unul numit deja in
Vechiul Testament [uda. Acesta e cel care a luptat pentru
poporul sau cu cea mai mare indarjire, care era trup si
suflet daruit poporului sau si care chiar a reusit sa incheie
o alianta cu romanii Impotriva regelui Siriei, Antioh (1
Macabei 8). Este vorba de acelasi Iuda care trebuia sa
treaca mai tarziu prin proba tradarii, deoarece el, care era
cel mai intim legat de elementul specific vechi ebraic, nu
putea face imediat trecerea spre elementul crestin si avea
nevoie Intai de incercarea dura a tradarii. Daca privim din
nou aspectul artistic-compozitional, este uimitor sa vezi
acolo, In ultimul capitol al Vechiului Testament, figura
grandioasd, am putea zice, a lui Iuda si figura lui Iuda din
Noul Testament. Ceea ce este de asemenea curios In acest
proces simptomatic este ca Iuda al Vechiului Testament
incheie o alianta cu romanii, prefigurand astfel calea pe
care urmeaza sa o parcurgd mai tarziu crestinismul, care
trebuia sa patrunda in lume mai intai prin Roma. Aceasta
este, s-ar putea spune, urmadtoarea etapa. Si daca as mai
adauga ceva, care de asemenea poate fi stiut, dar care nu
poate fi spus in fata unui cerc de auditori asa de numeros,
ati vedea ca tocmai prin urmatoarea reincarnare a lui Iuda
s-a efectuat fuziunea crestinismului cu elementul roman, ca
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[uda reincarnat este primul care a reusit sa raspandeasca
crestinismul romanizat si ca alianta incheiata de Iuda al
Vechiului Testament cu romanii nu este decat preludiul
profetic al unui act realizat de un altul mai tarziu, care
ocultistului 1i apare ca reincarnarea lui Iuda, cel care a
trebuit sa treaca prin incercarea dura a tradarii. Ceea ce se
arata apoi prin actiunea sa viitoare, si anume un crestinism
in elementul roman si totodatda un element roman in
crestinism, apare ca o relnnoire transpusa in spiritual a
aliantei lui Iuda al Vechiului Testament cu romanii.

In fata unor fapte de acest gen, se ajunge incetul cu
incetul la convingerea c3, din punct de vedere spiritual, cea
mai mare opera de arta care a fost creatd vreodata este
evolutia omeneasca insasi! Trebuie doar sa ai ochi pentru
aceasta. Este oare chiar atat de lipsit de sens sa ceri
oamenilor sa Invete sa vada cu ochii sufletului? Eu cred ca
atunci cand cineva asista la reprezentarea unei drame
oarecare, a carei intrigd si deznodamant sunt foarte
transparente, dacd nu are facultatea de a patrunde
constructia dramei nu poate recunoaste in drama decat ca
ea este formata dintr-o suita de evenimente care pot fi
descrise unul dupa altul. Cam asa procedeaza istoria
oficiala. Prin aceasta, desigur, nu se ajunge niciodata la o
opera de artd, ci numai la un registru de evenimente
succesive. Omenirea a ajuns insa acum la o rascruce, cand
trebuie sa-si dea seama de dezvoltarea interioara a
evenimentelor, a intrigii si deznodamantului din cadrul
evolutiei omenirii. Se va dovedi atunci ca evolutia omenirii
insasi ne arata ca la fiecare punct de rascruce apar
individualitati, ca ele dau impulsuri, fac si desfac noduri. Si
inveti sa recunosti situarea omului in evolutia omenirii
abia atunci cand cunosti in felul acesta mersul istoriei.
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Si, pentru ca intregul este ridicat de la starea de
simpla alaturare de componente la un organism si chiar la
mai mult decat un organism, trebuie ca fiecare lucru sa fie
pus la locul lui si sa se faca deosebirea, pe care in alte
domenii oamenii o considera de la sine infeleasa. Niciun
astronom, de exemplu, nu ar gandi sa puna Soarele pe
picior de egalitate cu planetele; el considera cu totul
natural s3-i rezerve un loc aparte fata de ele. La fel, si celui
care percepe sensul profund al evolutiei i se pare cu totul
natural sa recunoasca ca printre marii ghizi ai omenirii se
afla un ,Soare”. Si asa dupa cum a vorbi despre Soarele
sistemului nostru planetar ca despre Jupiter, Marte si asa
mai departe ar fi o nerozie, la fel a vorbi despre Christos ca
despre Bodhisatva sau alti ghizi ai omenirii este o nerozie.
Absurditatea unei noi incorporari a lui Christos ar trebui sa
ti se para de la sine Inteleasd, ca ceva care nu poate fi spus
decat atunci cand privesti lucrurile cu totul simplist. Este
insa necesar sa Intelegi Intr-adevar lucrurile in profunzime,
sa le surprinzi realmente sub adevarata lor forma si sa nu
le prezinti ca fiind dogma aceea sau cealaltd, ca o credinta
sectara sau alta credinta sectara. Daca vorbesti in sensul
real, cosmologic de o christologie, nu este nevoie sa
vorbesti de o prevalenta a crestinismului Tnaintea altei
religii. Ar fi ca si cand ar exista o religie care in scrierile
sale sfinte ar avea trecut ca Soarele ar fi o planeta ca si
celelalte planete, si apoi vine cineva si spune: Trebuie sa
evidentiezi Soarele din randul celorlalte planete; iar ceilalti
s-ar ridica impotriva si ar spune: Da, dar asta ar Insemna sa
favorizezi Soarele. Nicidecum, inseamna doar
recunoasterea adevarului insusi.

La fel este si cu crestinismul. El este pur si simplu o
recunoastere a adevarului, al unui adevar pe care astazi
toate religiile de pe Pamant 1l pot admite, numai sa vrea.
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lar daca alte religii iau in serios egala indreptatire a tuturor
confesiunilor religioase, daca nu folosesc aceasta pretentie
de tratare egald ca pe un slogan, atunci nu se vor mai
formaliza ca Occidentul nu a acceptat un Dumnezeu
national, ci un Dumnezeu care, mai mult ca orice, nu are
de-a face cu nicio nationalitate, care este o entitate
cosmica. Indienii vorbesc de zeii lor nationali. Este absolut
normal ca ei sa vorbeasca altfel decat cei care nu au
acceptat si nu au impus un zeu german, ci pun in centru o
entitate care nu s-a incorporat pe teritoriul lor, ci departe
de ei, In mijlocul unui alt popor. Am putea vorbi de o
contrapunere a principiului crestin-occidental unuia indo-
oriental, dacd, de exemplu, cineva ar vrea sa-1 aseze pe
Wotan deasupra lui Krishna. In ceea ce il priveste pe
Christos, nu este deloc asa. El de la bun inceput nu a
apartinut niciunui popor, ci El intruchipeaza ce este mai
frumos 1n principiul spiritual-stiintific: a recunoaste
adevarul fara deosebire de culoare, rasa, semintie si asa
mai departe.

Noi trebuie sa facem efortul de a privi toate aceste
lucruri in mod obiectiv. Vom intelege cu adevarat
Evangheliile doar atunci cand vom recunoaste ceea ce se
afla la baza lor. In ceea ce s-a spus astizi despre Evanghelia
dupa Marcu, cu simplitatea ei sublima, cu intensificarea ei
dramatica de la personalitatea lui loan Botezatorul la cea a
lui Christos lisus, putem vedea ceea ce contine de fapt
aceasta Evanghelie.
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CONFERINTA a IlI-a
Basel, 17 septembrie 1912

Inca de la inceputul Evangheliei dupd Marcu gisim
figura impundtoare a Botezadtorului. leri am aratat
importanta acestei personalitdti si contrastul semnificativ
in raport cu Christos lisus insusi. Cand lasam sa actioneze
asupra noastra Evanghelia dupa Marcu in toata simplitatea
ei, aceastd personalitate a Botezatorului ne face o impresie
profunda. Dar numai dacd o abordam in lumina stiintei
spiritului ea ni se dezvaluie in toatd madretia. Am facut
cunoscut in mai multe randuri faptul ca Ioan Botezatorul
trebuie privit, chiar In sensul Evangheliei — caci noi stim ca
acest lucru este exprimat clar in Evanghelie -, ca o
reincarnare a profetului Ilie (vezi Matei 11, 14). Pentru a
patrunde mai adanc bazele pe care se intemeieaza
crestinismul si Misteriul de pe Golgota, vom privi din punct
de vedere spiritual-stiintific figura lui loan Botezatorul in
legatura cu profetul Ilie. Nu ne vom opri decat scurt timp
asupra acestei ultime personalitati, fiindca am vorbit deja
despre ea In detaliu cu ocazia ultimei Adunari generale a
Sectiunii germane a Societatii teosofice din Berlin [13].

Tot ceea ce ne invata stiinta spiritului, cercetarea
oculta, despre profetul Ilie este absolut confirmat de Biblia
insasi, in timp ce la o citire obisnuita a respectivelor
capitole din Biblie unde se vorbeste despre el raman
numeroase puncte neclare. Va fac atenti asupra unuia
dintre acestea.

In Biblie citim ci Ilie provoacd intregul anturaj,
intregul popor al regelui Ahab in randul cdruia a trait,
pentru a se opune preotilor lui Baal, adversarii sai. El ridica
doua altare, pune pe unul din ele jertfa lui, pe celalalt
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preotii lui Baal punandu-si-o pe a lor, dupa care arata cat
este de neimportant tot ceea ce fac preotii lui Baal,
adversarii lui, fiindca la Dumnezeul Baal nimic nu prezinta
valoare spirituald, In timp ce la jertfa lui se arata imediat
madretia si importanta lui lahve sau Iehova. Ilie obtine astfel
o victorie asupra preotilor lui Baal. Dupa aceea ni se
relateaza o intamplare neobisnuita: ni se spune ca regele
Ahab are un vecin, Nabot, care are o vie pe care regele
Ahab vrea s-o obtina, dar ca Nabot, considerdnd-o o
mostenire sacra de la parintii sai, nu vrea s-o vanda. Ne
gasim deci In prezenta a doua fapte: pe de o parte, ni se
spune ca regina Izabela devine dusmanul lui Ilie si ca ea va
avea grija ca el sa fie omorat, la fel cum preotii lui Baal,
adversarii sdi, au fost omorati pe altar atunci cand el i-a
invins. Dar, asa cum spune Biblia, aceasta moarte urzita de
[zabela nu s-a produs. Dimpotriva, se intampla altceva.
Nabot, vecinul regelui, este convocat la un fel de sarbatoare
de ispasire, la care au fost invitate de asemenea si alte
personaje ale statului, si cu aceasta ocazie el este asasinat
la instigarea Izabelei (1 Regi 18-21).

Biblia pare deci sa ne spuna ca Nabot a fost omorat
de Izabela; Izabela insa nu a declarat ca vrea sa-1 omoare
pe Nabot, ci ca il va omori pe Ilie. Faptele deci nu concorda.
Aici intervine investigatia oculta si ne da cheia enigmei. Ea
ne spune ca Ilie avea un spirit atotcuprinzator, care
parcurge oarecum invizibil tara lui Ahab, si ca din cand in
cand el ia In posesie sufletul lui Nabot; astfel Nabot este
personalitatea fizica a lui Ilie, iar atunci cand vorbim de
personalitatea lui Nabot vorbim in realitate de
personalitatea fizica a lui Ilie. Ilie, In sensul Bibliei, este
personalitatea invizibild, iar Nabot este expresia, forma ei
vizibila In lumea fizica. Toate acestea eu le-am prezentat pe
larg in conferinta , Profetul Ilie in lumina stiintei spiritului”.
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Daca patrundem spiritul operei lui Ilie in toata amploarea
sa, daca lasam sd actioneze asupra noastra intregul spirit al
lui Ilie, asa cum ne apare el In Biblie, ne dam seama ca in el
se concentreaza spiritul Intregului popor vechi evreu, ca el
contine tot ceea ce insuflefeste si framanta acest popor
vechi evreu. Noi putem sa-l1 consideram ca spiritul
poporului vechi evreu. Ilie este prea mare - investigatia
spiritual-stiintifica ne arata clar acest lucru - pentru a
putea locui In intregime in sufletul fapturii sale fizice, in
sufletul lui Nabot. El pluteste in jurul acestei forme ca intr-
un nor, dar nu sta numai in Nabot, ci parcurge intreaga
tara, asemenea unei forte elementare si actioneaza In
ploaie si in razele Soarelui. Aceasta ne apare in descrierea
din Biblie, unde se spune inca de la Inceput ca seceta si
arsita stdpaneau Intreaga tara, dar ca ele au Incetat
datorita masurilor luate de Ilie, masuri bazate pe legaturile
care-1 uneau cu lumile divin-spirituale. Astfel a fost adus un
remediu mizeriei care pustia tara. Ilie actioneaza ca un
element, ca o lege a naturii Tnsasi. Si pentru a cunoaste
puterea care se exercita prin spiritul lui Ilie, cel mai bine ar
fi sa ne lasam patrunsi de descrierea lui Iahve sau Iehova
din Psalmul 104, unde el ne apare asemenea unei zeitati a
naturii care actioneaza prin toate lucrurile. Este evident ca
[lie nu trebuie sa fie identificat cu aceasta zeitate insasi; el
este imaginea pamanteasca a acesteia, care este In acelasi
timp sufletul vechiului popor evreu. Este un fel de Iehova
diferit, un fel de Iehova pamantesc, sau, in termenii
Vechiului Testament, el este precum fata lui Iehova.

Astfel privite lucrurile, ni se reveleaza si mai clar ca
acelasi spirit care traieste in Ilie-Nabot, reapare in loan
Botezatorul. Cum actioneaza el acum in Ioan Botezatorul?
In Biblie si in special in Evanghelia dupi Marcu, el
actioneaza prin botez. Si ce este in realitate acest botez?; in

53



ce scop il face loan Botezatorul persoanelor care vin la el
pentru a fi botezate? Pentru a raspunde acestei intrebari sa
vedem putin care este actiunea produsa prin botez. -
Neofitul era scufundat complet in apa. Atunci se producea
in el ceea ce se Intdmpla totdeauna cand primesti un soc
violent si te afli In mod brusc in pericol de moarte, de
exemplu cand cazi in apa si esti in pericol de a te Ineca, sau
la o prabusire in prapastie In munti. Atunci se produce o
desprindere partialda a corpului eteric. lesind astfel din
corpul fizic, corpul eteric provoaca ceea ce intervine
intotdeauna imediat dupa moarte: un fel de viziune
retrospectiva a intregii existente trecute. Acesta este un
fapt bine cunoscut, descris adesea chiar de ganditorii
materialisti din epoca noastra. Or, cand loan boteza in
Iordan se intampla ceva asemadndtor. Neofitii erau
scufundati in apa. Nu era un botez asemanator cu ceea ce
se face in zilele noastre; aceasta scufundare completa
provoca o desprindere a corpului eteric, astfel Incat neofitii
vedeau mai mult decat ar fi putut intelege cu ajutorul
inteligentei lor obisnuite. Ei isi vedeau In spirit viata lor si
influentele din spiritual care o determinasera. Ei vedeau si
ceea ce propovaduia Ilie, si anume ca era veche s-a implinit
si ca era noud trebuia sa Inceapa. Prin observatia
clarvazatoare din timpul scufundarii pentru botez, care
dura cateva clipe, ei puteau vedea ca omenirea a ajuns la o
rascruce in evolutia sa; ceea ce oamenii au cunoscut in
epocile vechi, cand erau condusi de fiinta sufletului-grup, s-
a sfarsit aproape complet; trebuiau sa intervina raporturi
cu totul noi. in corpul eteric eliberat, ei vedeau ca in
omenire trebuie sa coboare un impuls nou, facultati noi.
Botezul lui loan devenea astfel un act de cunoastere.
,Schimbati-va felul de-a gandi, nu va intoarceti privirile
voastre doar In urma, unde inca mai este posibil sa privesti,
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ci indreptati-le In alta parte: Dumnezeul care se poate
manifesta in Eul omenesc este aproape; Imparitia lui
Dumnezeu se apropie!” loan Botezatorul nu numai
propoviduia oamenilor Imparatia lui Dumnezeu, ci le da
ocazia, prin botezul in lordan, sa recunoasca ei insisi
aceasta. Cei ce fusesera botezati stiau de acum prin propria
lor experienta clarvazatoare, oricat de trecatoare a fost ea,
ca vorbele sale erau exprimarea unui fapt istoric universal.

Spiritul lui Ilie, care actiona de asemenea in loan
Botezatorul, ni se arata in adevarata lumind numai cand
avem in vedere acest aspect. El ne apare ca spiritul Tnsusi al
poporului evreu, al poporului Vechiului Testament. Dar ce fel
de spirit era acesta? El era intr-o oarecare masura spiritul
Eului; dar acest spirit al Eului nu aparea acolo ca un spirit al
unui om individual, personal, ci ca spiritul intregului popor.
El era spiritul nediferentiat, neindividualizat. Ceea ce trebuia
sa se afle mai tarziu in fiecare om sub o forma individualj, la
[lie era Inca sufletul-grup al vechiului popor evreu. Sufletul
individual, care trebuia sa coboare in fiecare piept omenesc
cand s-a apropiat era ioaneicd, era Inca in lumile spirituale. El
nu putea trai inca in Ilie astfel incat sa coboare in persoana
individuala a lui Nabot, ci numai s pluteasci in jurul ei. in
Ilie-Nabot el se manifesta insa cu mai mare claritate decat in
cadrul altui membru al vechiului popor evreu. Faptul ca acest
spirit, care plutea oarecum deasupra oamenilor si a istoriei
lor, trebuia sa-si faca tot mai mult intrarea in fiecare piept
omenesc constituie marele eveniment pe care il anunta insusi
[lie-Ioan cand spunea, in timp ce boteza: Ceea ce pana acum
se afla doar In lumea spirituala si actiona de sus trebuie sa
primiti in sufletul vostru ca impulsuri din Imparatia cerurilor
ce strabat pana in inima oamenilor. — Spiritul lui Ilie arata ca
trebuie el fnsusi sa intre multiplicat in inima oamenilor
pentru ca, incetul cu Incetul, acestia sa poata asimila de-a
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lungul evolutiei pamantesti impulsul lui Christos. Sensul
profund al botezului oficiat de loan Botezatorul este ca llie
era gata sa pregateasca terenul pentru venirea lui Christos.
»Eu vreau sa-I fac loc, sa-1 pregatesc calea In inima oamenilor;
nu mai vreau sa plutesc doar in jurul oamenilor, ci sa patrund
in inima lor, pentru ca si El sa poata de asemenea patrunde in
ei” - iata ce era cuprins in fapta botezului in Iordan a lui loan.

Date fiind aceste imprejurari, putem foarte bine sa ne
asteptam ca in loan Botezatorul sa se arate intr-un fel ceva
asemanator cu ceea ce am observat la Ilie; si anume, ceva
ce este mai mult decat persoana lui loan Botezatorul, ceva
ce depaseste aceasta personalitate individuala si
actioneaza peste aceasta, ca o aurd, ca o atmosfera ce
traieste printre oamenii in mijlocul carora se afla. Asa cum
[lie actiona ca o atmosferd, la fel ne putem astepta ca el sa
actioneze in loan Botezatorul, ca o atmosfera. Ne mai
putem astepta si la altceva: ca entitatea spirituala a lui Ilie,
care acum este legata de persoana lui loan Botezatorul, sa
continue sa actioneze spiritual si cand acesta inceteaza de-
a mai fi. Or, ce urmareste aceasta fiinta spirituala? Ea vrea
sa pregadteasca drumul lui Christos. Este deci posibil ca
loan Botezatorul sa dispara fizic, dar fiinta sa
suprasensibilda sa ramana, ca atmosfera spirituald, in
regiunea unde a actionat si ca tocmai aceasta atmosfera sa
pregdateasca terenul pe care Christos va putea sa-si
indeplineasca misiunea Sa. Cu alte cuvinte, se poate spune:
Ioan Botezatorul nu mai este acolo, dar spiritul lui Ilie care
trdia in el este prezent, si In atmosfera ramasa dupa
plecarea lui Christos lisus poate actiona cel mai bine, isi
poate revirsa cel mai bine cuvintele Sale. In aceasti
atmosfera care a ramas acolo, In atmosfera lui Ilie El 1si
poate imprima cel mai bine faptele Sale. Ne putem astepta
la asa ceva. Or, ce spune Evanghelia dupa Marcu?
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Este extrem de caracteristic sa gasim in ea indicat de
doua ori ceea ce tocmai am aratat. Prima data se spune:
Dupa ce loan a fost prins, lisus a venit In Galileea,
propoviduind Evanghelia Imparitiei lui Dumnezeu (1.14).
loan a fost deci inchis, ceea ce inseamna ca persoana sa
fizica a fost Impiedicata initial sa actioneze; dar in atmosfera
pe care el a creat-o patrunde acum faptura lui Christos lisus.
Acelasi lucru se produce in mod semnificativ si a doua oara,
lucru ce da o grandoare aparte Evangheliei dupa Marcu.
Trebuie numai si citesti n mod corect. In capitolul sase
gasiti descris felul cum regele Irod a pus sa fie decapitat
loan Botezatorul. Dar, lucru straniu, dupa ce persoana fizica
a lui loan Botezdtorul a fost nu numai inchisa, ci si
suprimatd, au inceput a se face tot felul de supozitii. Unora li
se pdrea ca forta magica In virtutea careia actiona Christos
provenea din faptul ca Christos lisus ar fi fost Ilie insusi sau
unul din profeti. Constienta zbuciumata a lui Irod i inspira
acestuia un presentiment foarte straniu. Atunei cand i se
relateaza tot ceea ce face Christos, el spune: ,Este loan
cdruia eu am pus sa-i taie capul; el s-a sculat din morti” (6,
16). Irod simte ca loan Botezatorul, desi a disparut ca
persoana fizica, e inca prezent. El simte ca atmosfera sa,
spiritualitatea sa este Inca acolo, ea nefiind alta decat
spiritualitatea lui Ilie. Constienta incarcata il face pe Irod sa
simta ca loan Botezatorul, adica Ilie, traieste. Apoi se spune
ceva neobisnuit, si anume ca Christos lisus vine tocmai in
regiunea unde a actionat loan Botezatorul, dupa ce acesta a
murit. Aici se afla un pasaj remarcabil, pe care va rog sa-1
luati in mod deosebit In considerare si peste care nu ne este
ingaduit sa trecem; caci cuvintele Evangheliei nu sunt niste
accesorii retorice; evanghelistii nu erau jurnalisti. Se spune
intr-adevar ceva foarte important. Christos isi face aparitia
printre adeptii si discipolii lui loan Botezatorul si acest lucru
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este exprimat In cuvinte care trebuie bine cantarite: ,Atunci
lisus iesind a vazut o multime mare” - aici nu poate fi vorba
decat de ucenicii lui loan Botezatorul - ,si i s-a facut mila de
ei...”. De ce mila? Fiindca ei Isi pierdusera maestrul, fiindca
nu-l mai aveau pe loan Botezatorul, de care se spune ca
tocmai 1i ingropasera corpul decapitat. Si se spune inca si
mai clar: ,,...caci erau ca niste oi fara pastor, si a inceput sa-i
invete multe lucruri” (6, 34). Nu se poate exprima mai clar
ca Christos 1i Invata pe ucenicii lui loan Botezatorul. El fi
invata fiindca spiritul lui Ilie, care era in acelasi timp spiritul
lui lIoan Botezatorul, actiona Inca printre ei. Astfel, Intr-un
loc important al Evangheliei dupa Marcu se subliniaza din
nou cu forta dramatica ca spiritul lui Christos lisus intervine
pe terenul pregatit de spiritul lui Ilie-loan. Toate acestea
formeaza un punct esential, In jurul caruia se grupeaza alte
fapte de o mare importan{a. As vrea sa va atrag atentia
asupra uneia din ele.

Am aratat in mai multe randuri cum impulsurile date
de Ilie-Ioan au continuat sa actioneze in istoria lumii. Si
fiindca suntem aici Intre antroposofi, si fiindca ne este
permis sa vorbim de fapte oculte, sa vedem aceasta putin
mai indeaproape. Am spus in mai multe randuri ca sufletul
lui Ilie-loan a reaparut in persoana pictorului Rafael [14].
Aceasta ilustreaza foarte bine modul in care se produce
metamorfozarea sufletului prin marele impuls datorat
Misteriului de pe Golgota. Fiindca in epoca de dupa
Christos si un suflet ca al lui Ilie-loan trebuia sa actioneze
prin intermediul unei individualitati, cea a lui Rafael,
vedem cum ceea ce odinioara actionase atat de maret, atat
de universal, apare Intr-o personalitate atat de
multilateralda cum a fost cea a lui Rafael. Nu putem presimti
oare si la Rafael aceasta aura a lui Ilie-loan ce pluteste in
jurul lui, ca si in cazul lui exista ceva asemanator ca si la
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ceilalti doi, despre care putem spune: Este prea mare
pentru a incdpea intr-o singura personalitate, el pluteste in
jurul personalitatii individuale, astfel incat revelatiile pe
care le primeste aceasta personalitate fizica actioneaza ca
niste iluminari? Asa se intampla totusi In cazul lui Rafael.

Despre acest fapt exista o dovada, o dovada aparent
personald; insa foarte ciudatd, ale carei elemente le-am
indicat deja la Munchen [15]. As vrea sa vorbesc de ea nu
numai din punct de vedere al personalitatii lui loan
Botezatorul, ci tindnd cont de intreaga entitate Ilie-loan, iar
pentru aceasta as vrea sa descriu evolutia pe care a
parcurs-o sufletul lui Ilie-loan In Rafael. Cine vrea sa
studieze in mod sincer, onest, personalitatea lui Rafael
trebuie sa dispuna de simtaminte cu totul deosebite.

Am atras atenria ca criticul si istoricul de arta
Herman Grimm [16] a compus fara dificultate o biografie a
lui Michelangelo, dar ca s-a apucat in trei randuri sa scrie
un fel de descriere a vietii lui Rafael. Si fiindca Herman
Grimm nu era un ,erudit” obisnuit — un astfel de erudit
termina orice lucrare de care se apuca -, ci un om
universal, sincer fata de tot ce intreprindea si cerceta, a
trebuit sa recunoasca in momentul in care a mai terminat
ceva, ce ar fi trebuit sa fie Viata lui Rafael, ca aceasta nu era
deloc o viata a lui Rafael. De aceea el o lua mereu de la cap,
fara sa fie vreodata satisfacut de rezultatul muncii lui.
Putin timp Tnaintea mortii sale, el a facut inca o incercare -
care se gaseste publicata In operele sale postume - de a se
a apropia de Rafael si a incercat sa-1 descrie dupa
inspiratiile inimii sale. Titlul lucrarii — Rafael, ca putere
cosmicd — este caracteristic. Caci lui Grimm i s-a parut ca
pentru a-l zugravi corect pe Rafael trebuie sa vezi in el o
forta universald, o entitate care actioneaza de-a lungul
intregii istorii. Este cu totul natural ca un scriitor modern
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sa se simta, s-ar putea spune, inconfortabil, cand vrea sa
scrie 1n stilul franc si deschis propriu evanghelistilor. Si cel
mai bun autor se jeneaza sa se apuce de o asemenea
treabd; dar adesea eroii insisi sunt cei care 1i smulg
cuvantul potrivit. Modul in care Herman Grimm vorbeste
despre Rafael in primele capitole, pe care le-a scris cu putin
inainte de moartea sa, este foarte curios. Cand vorbeste
despre Rafael in inima lui putem intr-adevar presimti ceva
din aura unei astfel de figuri, precum cea a lui Ilie-loan, asa
cum se vede In randurile de mai jos:

,Daca printr-un miracol Michelangelo ar invia dintre
morti si ar trai printre noi si daca mi s-ar intampla sa-1
intalnesc, eu m-as da in mod respectuos la o parte din calea
lui ca el sa treacd; dar daca Rafael mi-ar iesi in cale eu l-as
urma, in speranta de a auzi cateva cuvinte venind de pe
buzele sale. Pentru Leonardo da Vinci si pentru
Michelangelo poti ramane la descrierea a ceea ce au fost ei
in epoca lor; in cazul lui Rafael trebuie pornit de la ceea ce
este el astazi pentru noi. Peste primii doi s-a asternut un
voal subtire, peste Rafel nu. Acesta este unul dintre aceia a
caror personalitate nu inceteaza sa creasca. Si inca multa
vreme generatiile viitoare vor descoperi in el enigme noi!”
(Fragmente, vol. 11, p. 171).

Herman Grimm vede in Rafael o fortd cosmica, un
spirit care strabate secolele si mileniile si care nu poate
intra Intr-un singur om. Dar el a mai spus si altceva,
cuvinte care sunt smulse, cum spuneam mai sus, din
sufletul sau, datorita cinstei si onestitatii sale interioare.
Aceste cuvinte par a vrea sa exprime ca in jurul lui Rafael
pluteste un fel de mare aureold, asa cum in jurul lui Nabot
plutea spiritul lui Ilie. Este un alt fel de a te exprima decat o
face Herman Grimm:
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,Rafael este un cetdfean al istoriei universale. El este
ca unul din cele patru fluvii care, conform credintei vechi,
ieseau din Paradis” (Fragmente, vol. 1], p. 153).

Aceasta aproape ar fi putut fi scrisd de cdtre un
evanghelist, si aproape la fel s-ar putea scrie despre Ilie.
[storicul de arta modern, daca este cinstit si onest fata de
sine insusi, ar trebui sa simta si el ceva din marile
impulsuri universale care strabat epocile. Pentru a intelege
stiinfa spiritului moderna nu este nevoie intr-adevar de
altceva decat sa mergi la nevoile sufletesti si spirituale ale
oamenilor, care tanjesc cu sete spre ceea ce este adevar in
evolutia omenirii.

Asa ne apare loan Botezatorul, si este bine sa-l
simtim asa atunci cand deschidem Evanghelia dupa Marcu,
cand citim primele cuvinte si apoi cele ce urmeaza in
capitolul al saselea. Biblia nu este o carte facuta sa
actioneze precum cartile stiintifice moderne, unde se afla
sclar” etalat sub ochii cititorului — asa se spune explicit -
ceea ce el trebuie sa citeasca. Structura compozitionala
grandioasa a Bibliei, alcatuirea compozitional-artistica
oculta a ei ascunde multe fapte misterioase. Si in ceea ce
priveste entitatea Botezatorului Biblia ascunde multe taine
indaratul acestei compozitii artistice oculte. V-as face
atenti asupra uneia din ele, pe care dumneavoastra
probabil o veti lua ca un adevar afectiv, un adevar cu
valoare de presentiment, din care nsa, daca admiteti si alte
adevaruri adresate intelectului, veti putea vedea ca in
Biblie avem tot ceea ce ne poate arata raportul spiritului
sau sufletului lui Ilie fata de spiritul sau sufletul lui loan
Botezatorul. S3a vedem care este acest raport si sa
incercam, cat se poate mai pe scurt, sa lasam sa actioneze
asupra noastra un pasaj din Vechiul Testament ce se refera
la Ilie:
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,31 s-a sculat el si s-a dus la Sarepta.

Si cand a ajuns la portile cetdtii iatd o femeie vaduvd
aduna vreascuri si a chemat-o llie si i-a zis:

Adu-mi putind apd ca sd beau!

Si s-a dus ca sd-i aducd, dar llie a strigat-o si i-a zis:
Adu-mi si o bucatd de pdine sd mdndnc!

Ea insd a zis: Viu este Domnul Dumnezeul tdu, n-am
nicio faramiturd de pdine, ci numai o mand de fdind
intr-un vas si putin untdelemn intr-un urcior.

Si iatd, am adunat cdteva vreascuri si md duc sd o
gdtesc pentru mine si pentru fiul meu si apoi sd
mdncdm si sd murim!

Atunci i-a zis Ilie: Nu te teme, ci du-te si fa cum ai zis; dar
fd mai intdi de acolo o turtd pentru mine si adu-mi-o, iar
pentru tine si pentru fiul tdu vei face mai pe urma.

Cdci asa zice Domnul Dumnezeul lui Israel:

Fdina din vas nu va scddea si untdelemnul din urcior
nu se va fimputina pdnd in ziua cand va da Domnul
ploaie pe Pdmdnt!

Si s-a dus ea si a fdcut asa cum a zis Ilie; si s-a hrdnit ea
si el si casa ei o bucatd de vreme.

Cdci fdina din vas n-a scdazut si untdelemnul din urcior
nu s-a imputinat, dupd cuvantul Domnului grdit prin
Ilie!” (3 Regi 17, 10-16)

Aceasta istorioara ne descrie deci cum Ilie ajunge la o
vaduva si cum acolo are loc o stranie inmultire a painii.
Datorita prezentei spiritului lui Ilie, lipsurile dispar, cu
toate ca exista putinda paine. Painea se inmulteste in
momentul in care spiritul lui Ilie intra la vaduva. Datorita
lui se produce o inmulfrire a painii, un dar de paine. Si
acum sa vedem ce scrie In capitolul sase al Evangheliei
dupa Marcu. Aici este povestit mai intai cum Irod a pus sa i
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se taie capul lui loan Botezatorul, apoi cum Christos lisus a
venit la ucenicii lui Ioan. Sa lasam acum sa actioneze
asupra sufletului nostru acest capitol.

,S1, iesind din corabie, lisus a vazut multime mare si [ s-

a fdcut mild de ei, cdci erau ca nigte oi fdrd pdstor, si a

inceput sd ii invete multe.

Dar fdcdndu-se tarziu, ucenicii Lui, apropiindu-se,

I-au zis: Locul e pustiu si ceasul e tdrziu;

Slobozeste-i, ca mergdnd prin cetdtile si prin satele

dimprejur sd-si cumpere de mancare.

Rdspunzand, El le-a zis: Dati-le voi sd mdndnce.

Si ei I-au zis: Sd mergem noi sd cumpdrdm pdini de

doud sute de dinari si sd le ddm sd mdndnce?

lar El le-a zis: Cate padini aveti? Duceti-vd si vedeti.

Si dupd ce au vazut, I-au spus: Cinci pdini si doi pesti.

Si El le-a poruncit sd-i aseze pe toti cete, cete,

pe iarba verde.

Si au sezut cete, cete, cdte o sutd si cdte cincizecl.

Si ludnd cele cinci pdini si cei doi pesti, privind la cer, a

binecuvdntat si a frant pdiraile si le-a dat ucenicilor, ca

sd le pund inainte, asemenea si cei doi pesti i-a

impdrtit tuturor.

Si au mdncat toti si s-au sdturat...” (6, 34-42)

Dumneavoastra cunoasteti aceasta povestire: o
inmultire a painilor tot prin spiritul lui Ilie-loan. Biblia nu
vorbeste clar, in sensul de astazi al cuvantului ,clar” ; dar
ceea ce ea are de zis o ascunde in elementul compozitional.
Cine intelege ce inseamna un adevar cu valoare de
presentiment, acela va poposi cu simtirea sa in dreptul
acelor pasaje in care se vorbeste de faptul ca Ilie vine la
vaduva si inmulteste painea si unde Ilie cel din nou nascut
paraseste corpul fizic, iar Christos lisus infaptuieste in
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atmosfera sa spirituala, intr-o forma noud, ceea ce poate fi
numit o inmultire a painii.

In aceastd progresie se succed etapele in Biblie, de
aceasta maniera sunt legaturile interioare din cadrul ei. Ele
ne arata ca asa-zisa ,compilare de fragmente disparate din
Biblie” este doar o speculatie goala a oamenilor de stiinta,
si ca printr-o cunoastere adevarata a ei este posibil sa
recunoastem in Intreaga Biblie un spirit compozitional
unitar, indiferent care este acest spirit unitar care a
compus-o0. Acum avem 1n fata figura Botezatorului.

Foarte ciudata este si plasarea Botezatorului insusi in
opera lui Christos lisus. De doua ori ni se indica, asadar, ca
Christos lisus patrunde In atmosfera, in aura Botezatorului
atunci cand persoana fizica a acestuia trece din ce in ce mai
mult In plan secund si in cele din urma atunci cand el
paraseste complet planul material. Evanghelia dupa Marcu
ne indica apoi in termeni foarte clari cum prin interventia
lui Christos lisus in atmosfera spirituala a lui Ilie-Ioan totul
se schimba, In lume coboara un impuls cu totul nou.

Pentru a intelege aceasta, trebuie sa urmarim
intreaga descriere data in Evanghelie, pe de o parte din
momentul In care, dupa arestarea lui loan Botezatorul,
apare Christos si incepe a vorbi de Impiratia cerurilor,
pana acolo unde este vorba de executia lui loan ordonata
de Irod, precum si in capitolele care urmeaza. Considerand
toate aceste relatari pana la istoria cu Irod in sensul lor
profund, ne dam seama ca toate au scopul sa-1 prezinte pe
Christos In adevarata sa lumina. Am vazut deja ieri ca fiinta
adevarata a lui Christos nu a fost recunoscuta numai de
oameni, ci si de spirite, de acelea posedate de demoni, prin
urmare si de fiinte suprasensibile. Acest lucru este spus
clar si raspicat. Apoi insa observam ca ceea ce locuieste in
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Christos este totusi de o alta natura decat acest spirit al lui
Ilie, care nu putea intra in intregime in persoana lui Nabot.

Sensul profund al Evangheliei dupa Marcu este
acesta: sa arate cum fiinta lui Christos patrunde, umple
complet persoana fizica a lui lisus din Nazaret si cd ea
actioneaza In ceea ce noi recunoastem a fi Eul general
omenesc. Ce li se pare asadar atat de cumplit demonilor
care 1i poseda pe oameni cand le apare Christos? Este
faptul ca ei trebuie sa recunoasca: ,Tu esti cel ce-L poarta
pe Dumnezeu in sine”; ei recunosc in persoana Lui o putere
diving, care 1i constrange sa-si dezvaluie identitatea si sa se
retraga din oameni, in viriutea fortelor pe care le contine
personalitatea umana (I, 24; 3, 11; 5, 7). De la primele
capitole ale Evangheliei dupa Marcu, figura lui Christos ne
apare intr-un fel ca opunandu-se celei a lui Ilie-Nabot si
chiar celei a lui Ilie-Ioan. Intr-adevir, in timp ce in acestia
elementul insufletitor nu poate locui complet, in Christos
lisus acest element insufletitor este continut in intregime.
De aceea Christos lisus, desi in El traieste un principiu
cosmic, sta in acelasi timp in fata oamenilor, chiar si in fata
acelora pe care-i vindeca, si ca o personalitate omeneasca
individuala.

La ora actuala aceste povestiri ce vin din trecut sunt
tratate de obicei intr-un mod ciudat. Este cazul multor
savanti ce se intituleaza monisti, care atunci cand vor sa
reprezinte anumite conceptii asupra lumii iau aceste
descrieri intr-un sens cu totul aparte. Acest sens ar putea fi
descris astfel: Acesti buni savanti, acesti buni filosofi sunt
oarecum de parere, desi ei se jeneaza sa o exprime, ca
Dumnezeu ar fi facut mult mai bine sa le fi lasat lor In grija
sarcina sa Intocmeasca lumea, caci ei ar fi reusit sigur mai
bine. Daca ascultam un astfel de savant, care jura ca
intelepciunea a dat peste omenire abia in ultimii douazeci
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de ani - altii considera chiar ca in ultimii cinci ani, caci tot
ceea ce a existat inainte de acesti ultimi cinci ani tine deja
de domeniul superstitiei —, vedem ca el deplange profund
faptul de a nu fi existat inca pe vremea cand Christos lisus
umbla pe Pamant o medicind modernd, natural-stiintifica,
cu toate mijloacele de care dispune ea in prezent; caci ar fi
fost mult mai bine pentru toti acei oameni, precum soacra
lui Simon si chiar si ceilalti, sa fi putut sa fie vindecati cu
mijloacele medicinei actuale. Dupa parerea lor, un
Dumnezeu cu adevarat perfect ar fi fost unul care ar fi
intocmit lumea dupa principiile naturalist-stiintifice
moderne; El n-ar fi ingaduit ca oamenii sa trebuiasca sa
astepte atat binefacerile stiinfelor naturale moderne. Ca
urmare, lumea asa cum a Intocmit-o Dumnezeu este, pe
langa ce-ar fi fost In stare un savant, un fel de carpaceala.
Nu se spune asta, se jeneaza sa o spund, dar printre randuri
se citeste asa ceva. Trebuie insa sa spui lucrurilor care le
trec astazi prin minte savantilor naturalisti pe nume.
Astfel, daca presupunem ca am putea sta de vorba intre
patru ochi cu un astfel de domn, n-ar fi exclus sa auzi din
partea lui ca de fapt nu poti fi altfel decat ateu, deoarece
vezi ca Dumnezeu n-a reusit sa-i vindece pe oameni pe
vremea lui Christos lisus cu mijloacele stiintelor naturii
moderne.

Oamenii uita pur si simplu un lucru, si anume ca ei ar
trebui sa ia cu totul in serios cuvantul evolutie, pe care il au
atat de des pe buze, ca pentru ca omenirea sa poata sa-si
atinga telul trebuie sa infeleaga ca tot ceea ce exista este
intr-o evolutie si ca n-ar trebui sa ne punem problema unui
plan, pe care stiintele actuale l-ar elabora daca ea ar crea o
lume. Fiindca se uita asta nu se mai stie ca intreaga
constitutie a omului, imbinarea corpurilor mai fine, era
altadata cu totul alta. Daca am sti aceasta n-am mai Incerca
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sa aplicam metodele stiintelor naturii la personalitatea
umanad. Deoarece corpul eteric era mult mai activ, mult mai
viguros decat este astazi, atunci se putea actiona cu totul
altfel asupra corpului fizic, prin mijlocirea corpului eteric.
Era o cu totul alta actiune decat astazi, atunci cand se
vindeca - foarte anost spus - cu ,sentimente”, cand
sentimentul se revarsa de la un individ la altul. Atata timp
cat corpul eteric era inca mai puternic si stapanea corpul
fizic, efectele a ceea ce se cheama astazi un tratament
psiho-spiritual erau mult mai mari. Oamenii erau
constituiti diferit si trebuiau deci vindecati in mod diferit.
Cand se ignora aceasta, se spune precum savaniii
naturalisti: Noi nu mai credem in minuni; si ceea ce se
spune aici despre vindecari tine de miracol, iar asa ceva
trebuie scos din text. Un teolog luminat se poate afla azi
intr-o situatie foarte stanjenitoare: pe de o parte i-ar placea
sa creada tot ce spun textele sacre, dar pe de alta parte se
lasa influentat de prejudecata moderna ca nu se poate
tamadui In acest mod, ca acestea ar fi ,minuni”. Apoi incepe
sa dea tot felul de explicatii daca miracolele sunt posibile
sau nu. Pur si simplu nu avem in vedere un lucru, si anume
ca pentru oamenii de altadata tot ce este descris pana la
capitolul sase al Evangheliei dupa Marcu nu era nimic
miraculos, dupa cum noi nu ne gandim la miracol atunci
cand vedem o functie oarecare a organismului omenesc ca
este influentata de cutare sau cutare medicament. Nimeni
nu s-ar fi gandit atunci la vreo minune daca ar fi vazut pe
cineva ca intinde mana deasupa unui lepros si i-ar fi spus:
Eu o vreau, fii purificat! Vindecarea se producea datorita
constitutiei absolut naturale existenta in Christos si care se
revarsa din abundenta asupra bolnavului. Acestea nu ar
mai actiona astazi, pentru ca raporturile dintre corpul
eteric si corpul fizic ale omului au devenit cu totul altele. Pe
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atunci Insa asa vindecau medicii. Nu este deci de mirare ca
Christos lisus vindeca leprosii prin mila pe care o incerca
pentru ei si prin punerea mainilor. Acesta era un lucru cu
totul natural In epoca aceea. Ceea ce se vrea sa se scoata in
evidenta in acest capitol este cu totul altceva, si noi trebuie
sa-1 privim in mod just.

Sa aruncam o privire asupra formatiei pe care o
primeau medicii, mai mari sau mai mici, din timpul acela.
Ei isi primeau invatatura in scoli care depindeau de
centrele initiatice si ajungeau sa dispuna de forte din
lumea suprasensibild, care actionau prin ei astfel incat ei
erau oarecum niste mediumuri prin care treceau forte
suprasensibile. Ei transmiteau forte suprasenzoriale prin
mediumitatea lor personala la care s-au ridicat in scolile de
medicind misteriale. Cand medicul isi punea mainile pe un
bolnav, nu fortele sale personale erau cele care se degajau
din el, ci forte venite din lumile suprasensibile. Faptul ca el
devenise un canal prin care treceau fortele supasensibile
se datora initierii pe care o primise intr-o scoala esoterica.
Povestirile despre vindecari de leprosi sau alti bolnavi
obtinute prin mijloace psihice nu pareau deloc stranii
oamenilor din acel timp. Semnificativ era nu ca cineva a
fost vindecat, ci ca a fost posibil sa apara o fiinta care sa
vindece bolnavii in acest fel, fara sa fi trecut prin scolile
initiatice, care purta in insasi inima sa, in sufletul sau forte
ce mai Tnainte coborau din lumile spirituale superioare, ca
aceste forfe au devenit forte personale, individuale. Faptul
ca timpurile se implinisera, ca de acum incolo omul nu mai
putea fi un canal pentru fortele suprasensibile trebuia sa
fie aratat lumii. Lucrul acesta devenise clar si pentru cei
care erau botezati in lordan de loan; ei intelesesera ca
timpurile se schimbaserd, ca in viitor totul trebuia sa fie
efectuat prin intermediul Eului omenesc, prin ceea ce
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trebuie sa-si aibe sadlasul in interiorul omului, in centrul
divin al omului; ei infelesesera ca inaintea lor stitea o
fiinta care efectua prin propriile sale forte ceea ce altii
facusera cu ajutorul entitatilor care traiau in lumile
spirituale, ale caror forte le lasau sa actioneze prin ei.

Deci a considera vindecdrile care ne sunt aduse la
cunostiinta ca niste fapte extraordinare inseamna a trece
pe langd sensul profund al Bibliei. In perioada de apus a
vremurilor vechi, vindecarile inca nu aveau nimic straniu;
ceea ce era semnificativ era ca Christos a inceput sa
vindece cu noile forte, care de acum trebuiau sa vina. De
aceea se si arata cu deplina claritate si intr-un mod care nu
lasa loc la niciun fel de dubiu ca Christos lisus actioneaza
numai de la om la om. Peste tot se accentueaza ca El
actioneaza de la om la om. Si acest lucru nu poate fi mai
clar exprimat decat in capitolul cinci al Evangheliei dupa
Marcu, unde se vorbeste despre vindecarea femeii. El o
vindeca numai prin faptul ca ea se apropie de El si i atinge
haina; atunci El isi dddu seama ca un curent de forte a iesit
din Sine. Povestea ne este relatata in felul urmator: Femeia
se apropie de Christos lisus, Ii atinge vesmantul. Initial, El
nu face nimic. Ea este cea care face ceva, cea care Ti apuca
vesmantul. Din El pleacd un curent de forte, il paraseste.
Dar cum? Nu prin vointa Lui, pentru ca El I-ar fi trimis, ci
pentru ca femeia I 1-a sustras! Acest lucru este foarte clar
infatisat. Si cand El isi da seama, ce-i spune femeii? ,Fiica
mea, credinta ta te-a mantuit; mergi in pace si fii vindecata
de boala ta!” (5, 34). El insusi devine constient in acel
moment ca lumea spirituala curge inauntrul Sau si se
revarsa din El in afara. El nu are aceeasi pozitie pe care o
aveau altadata in fata bolnavilor lor cei care vindecau
posedatii. Acolo, forta care radia din lumile superioare prin
mijlocirea vindecatorului trecea in bolnav, fie ca acesta
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avea sau nu avea credintd. Dar acum, cand se pune
problema Eului, Eul trebuia sa participe; acolo totul s-a
individualizat. In relatarea acestui fapt, important nu era ca
prin suflet se putea actiona asupra corpului fizic, lucru cu
totul natural la acea vreme, ci ca prin aparitia timpurilor
noi un Eu trebuia si intre in relatie cu celdlalt Eu. In
timpurile vechi, spiritualul era in lumile superioare si
plutea deasupra oamenilor; acum Impératia cerurilor s-a
apropiat si trebuia sa patrunda in inima oamenilor, sa
locuiasca in ea ca intr-un centru. lata ce era important.
Pentru o astfel de conceptie despre lume exterior-fizicul si
interior-moralul se contopeau intr-un mod nou, care
pentru perioada de la Intemeierea crestinismului si pana in
zilele noastre nu putea fi decat credinta, iar de acum Incolo
este stiinta.

in timpurile vechi, cum am vazut mai Tnainte,
bolnavul era vindecat prin niste forte magice, care erau
coborate din lumile suprasensibile prin intermediul
vindecatorului ce fusese pregatit In scolile misteriale, iar
aceste forte actionau asupra pacientului. Aici nu exista
nicio legatura cu elementul moral al pacientului, caci tot
acest proces nu implica inca participarea Eului pacientului.
Acest element moral nu conta, caci fortele coborau in mod
magic din lumile superioare. A venit apoi o epoca noug, in
care latura morala si cea fizica a vindecarii trebuiau sa
fuzioneze Intr-un mod nou. Daca stim acest lucru, putem
intelege si o alta istorisire a Evangheliei:

,O1 intrand lisus iardsi in Capernaum, dupd cateva zile
s-a auzit cd este in casd.

Si indatd s-au adunat multi, incdt nu mai era loc nici
inaintea usii, si le grdia lor cuvantul.
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Si au venit la El, aducdnd un sldbdnog, pe care il
purtau patru ingi.

Si neputdnd ei, din pricina multimii, sd se apropie de El,
au desfdcut acoperisul casei unde era lisus i, prin
spdrturd, au ldsat in jos patul in care zdcea sldbdnogul.
Si vazand lisus credinta lor, i-a zis sldbdnogului: Fiule,
iertate iti sunt pdcatele tale!” (2,1-5)

Ce ar fi spus un medic In timpurile vechi? Ce asteptau
fariseii, doctorii legii, atunci cand trebuia sa se produca o
vindecare? Ei se asteptau ca medicul sa spuna: Fortele care
trec In tine si in membrele tale paralizate iti vor restitui
miscarea. Or, ce spune Christos lisus? ,Pacatele tale iti sunt
iertate”, adica partea morala la care Eul este partas. Acesta
este un limbaj pe care fariseii nu-l pot intelege. A vorbi
astfel li se pare o blasfemie, caci, dupa ei, nu se putea vorbi
de Dumnezeu decat ca de o fiinta a lumii suprasensibile de
unde El actioneazd, iar pacatele nu puteau fi iertate decat
dinspre lumea suprasensibila. Ca iertarea pacatelor sa
poata fi pusa in legatura cu cel care vindecd, era pentru ei
un lucru de neinteles. De aceea Hristos spune mai departe:

,Ce este mai usor sd zici slabanogului:

lertate iti sunt pdcatele, sau sd-i zici:

Scoald-te, ia-ti patul tdu si umbla?

Dar, ca sd stiti cd Fiul Omului are putere de a ierta
pdcatele pe Pdmant, a zis sldbdnogului:

Zic tie: Scoald-te, ia-ti patul tdu si mergi la casa ta.
Si el s-a sculat indata si, ludndu-si patul, a iesit
fnaintea tuturor, incdt erau toti uimiti si sldveau pe
Dumnezeu zicand: Asemenea lucruri n-am mai vazut
niciodatd.” (2,9-12)
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El stabileste prin aceasta o legdtura intre fiinta
morala si metoda magica de vindecare, creand prin aceasta
o tranzifie Intre starea in care Eul este desprins de trup si
cea in care Eul umple trupul. Si tot astfel actioneaza la
fiecare istorisire. Asa trebuie intelese lucrurile, caci asa
sunt descrise. S& compardm acum ceea ce spune stiinfa
spiritului cu ceea ce spun comentatorii Bibliei despre
sertarea pacatelor”. Veti gasi printre aceste comentarii
explicatiile cele mai stranii, dar niciuna care sa fie
satisfacatoare, fiindca autorii lor nu stiu ce a fost de fapt
Misteriul de pe Golgota. Mai inainte spuneam ca trebuie sa
fi existat credin{d. De ce credinta? Pentru ca expresia,
manifestarea moralului in fizic nu se arata intr-o singura
incarnare. Daca astazi ne aflam in fata unui om, nu avem
voie, cand ne referim la o infirmitate fizica, sa facem o
legatura intre partea sa morala si cea fizica ale aceleiasi
incarndri. Legatura dintre fiinta morala si fiinta fizica in
cadrul karmei sale o putem avea doar daca depdsim
limitele unei singure incarnari. Pentru ca pana acum nu se
stia nimic sau doar foarte putin despre karma, noi putem
spune: Pana acum, legatura dintre fiinta fizica si cea morala
nu putea fi decat credinta. Acum insa, pentru ca se pot
studia Evangheliile cu ajutorul stiinfei spiritului, aceasta
devine cunoastere. Christos ne apare ca Cel care arunca
luminda asupra karmei, atunci cand ne arata: Eu il pot
vindeca pe acesta, caci vad asta in personalitatea sa: karma
sa este acum astfel ca el are voie sa se scoale si sa mearga.

Un asemenea exemplu arata ca Biblia nu poate fi
inteleasa decat cu ajutorul mijloacelor oferite de stiinta
spiritului. Sarcina noastra consta in a arata ca in aceasta
carte universala sunt continute legile cele mai profunde ale
evolutiei omenesti. Cand vom intelege sensul cosmic a ceea
ce se intampla pe Pamant - si noi ne vom stradui in acest
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sens din ce in ce mai mult chiar in cursul acestor
conferinte, caci Evanghelia dupa Marcu ne ofera acest
prilej —, cand ne vom da seama de importan{a cosmico-
terestra a Misteriului de pe Golgota nu va mai parea
ofensator pentru celelalte confesiuni religioase ceea ce
poate fi spus referitor la Evanghelii. Din motivele pe care vi
le-am aratat ieri la sfarsitul conferintei si mai ales pentru
ca o cunoastere adevarata a Bibliei nu poate fi apanajul
unei singure confesiuni ci trebuie sa devina universala, o
adevdrata cunoastere a Bibliei trebuie sa fie ancorata, prin
adevarul ei interior, In solul stiintei spiritului si sa acorde
tuturor religiilor de pe Pamant aceeasi valoare. Prin
aceasta, ele se vor reconcilia. lIar ceea ce va spuneam la
inceput in legatura cu acel indian care a tinut o conferinta
despre ,Christos si crestinism”, afectata ce-i drept de toate
prejudecatile natiei lui, dar in care privea spre Christos intr-
un mod interconfesional, poate fi interpretat ca Inceputul
acestei reconcilieri. Misiunea stiintei spiritului este aceea de
a Incerca sa fie Inteleasa aceasta faptura a lui Christos in
sanul diferitelor religii. Adevarata sarcind a miscarii
spirituale este de a aprofunda diferitele religii, in scopul de a
intelege mai bine natura interioara a fiecareia din ele.
Aceasta imi ofera prilejul sa repet ceea ce am spus de
multe ori despre modul in care se pozifioneaza un budist
antroposof fata de un antroposof care, ca antroposof, este
crestin. Budistul ar spune: Dupa ce Bodisatva a devenit
Buddha, Gautama Buddha a atins dupa moartea sa o astfel
de Tnaltime spirituala, incat nu a mai avut nevoie sa se
incarneze pe Pamant. La cele spuse, crestinul care este
antroposof ar adauga: Eu inteleg asta, caci asa imi apare
Buddha si mie atunci cand ma patrund cu sentimentul tau
si cred ceea ce crezi si tu. Aceasta inseamna sa Intelegi
religia altuia, sa te inalti pana la ea. Crestinul, devenit
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antroposof, poate astfel sa infeleaga tot ceea ce spune
celdlalt. Ce va spune insa budistul care a devenit
antroposof? El va spune: Eu caut sa Inteleg sensul profund
al crestinismului, ca Christos este altceva decat un
intemeietor de religie, ca In ce priveste Misteriul de pe
Golgota este vorba de un eveniment cosmic, impersonal, ca
nu este vorba de un om, lisus din Nazaret, care a intemeiat
o religie, ci de Christos care a patruns in el, care a murit pe
cruce, implinind astfel Misteriul de pe Golgota. Si budistul
va mai spune: Eu nu voi mai comite greseala, dupa ce am
inteles acum punctul fundamental al religiei tale, asa cum
si tu l-ai inteles pe-al meu, de a crede ca Christos se poate
reincarna. Si as vorbi foarte nepotrivit daca as spune ca ar
trebui reabilitat crestinismul, ca daca altidata Christos
lisus ar fi fost mai bine inteles nu ar fi fost rastignit pe
cruce dupa trei ani si ca nu asa ar fi trebuit sa se poarte cu
un fondator de religie etc. — Or, esentialul aici este tocmai
ca Christos a fost rastignit si ca prin aceasta moarte pe
cruce s-a intimplat ceea ce s-a intamplat! Inseamni s3 te
situezi Intr-un punct de vedere gresit daca spui: Aici s-a
comis o nedreptate si crestinismul ar putea fi astazi
reabilitat. Niciun budist care este si antroposof nu ar putea
vorbi altfel decat in acesti termeni: Dupa cum tu incerci sa
intelegi natura profunda a religiei mele, tot asa Incerc si eu
sa inteleg esenta religiei tale.

Ce se va intampla atunci cand partizanii diferitelor
confesiuni vor putea sa se inteleaga astfel, cand crestinul 1i
va spune budistului: Eu cred in Buddha asa cum tu insuti
crezi in el —, sau eu pot intelege Misteriul de pe Golgota asa
cum tu Insuti il intelegi? Ce se va intampla cand aceasta
atitudine de intelegere reciproca intre adeptii diferitelor
religii va deveni una generala? Pacea va cobori printre
oameni. Si ea trebuie sa vina. Miscarea antroposofica
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trebuie sa aduca o intelegere reciproca reala a religiilor. Ar
fi Impotriva spiritului antroposofiei ca un crestin care a
devenit antroposof sa-i spuna unui budist: Este ridicol sa
pretinzi ca, dupa ce a devenit Buddha, Gautama nu trebuie
sa se mai reincarneze; el trebuie sa revina in corp fizic in
secolul al XX-lea. Budistul i-ar raspunde atunci:
Antroposofia ta nu-{i serveste decat ca sa batjocoresti
religia mea? Si in loc de pace s-ar cultiva discordia intre
religii. i iata ce-ar raspunde un crestin unui budist care ar
vrea sa reabiliteze crestinismul: Daca tu crezi ca Misteriul
de pe Golgota ar fi o greseala si ca Christos ar trebui sa
reapara Intr-un corp fizic, pentru ca de data asta sa-i
mearga bine, tu nu ti-ai dat deloc osteneala sa intelegi
religia mea, o iei in deradere - antroposofia nu este insa
aici pentru a ironiza o confesiune religioasa, fie ea mai
veche sau mai noud, caci atunci am Intemeia societatea
noastra pe dispretul reciproc si nu pe Intelegerea reciproca
areligiilor.

Trebuie sa Inscriem aceasta in sufletele noastre, daca
vrem sa intelegem samburele ocult al antroposofiei. Prin
nimic nu putem face mai bine aceasta, decat extinzand
forta si iubirea ce emana din Evanghelii pentru intelegerea
tuturor religiilor. In conferintele urmatoare vom vedea ci
acest lucru este posibil, In special pornind de la Evanghelia
dupa Marcu.
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CONFERINTA aIV-a
Basel, 18 septembrie 1912

Astazi as vrea sa va atrag mai intai atentia asupra a
douad evenimente ale evolutiei umane din ultimele milenii.
Primul a avut loc in a doua jumatate a secolului al V-lea
inaintea erei crestine. El este cunoscut de dumneavoastra
toti, dar as vrea totusi sa revin asupra lui.

In India, Buddha a adunat in jurul lui un anumit
numadr de discipoli si din munca pe care el a dus-o cu ei s-a
nascut acea formidabilda miscare care a pulsat timp de
secole 1n Intregul Orient, a indltat valuri puternice si a adus
pentru nenumadrati oameni pacea, liberarea, Inaltarea
sufletului si trezirea constientei. Pentru a caracteriza ceea
ce s-a petrecut atunci, nu avem decat sa ne oprim la
punctul central al invataturii si actiunii budiste.

Aceasta invatatura spune ca viata, sub forma pe care
o cunoaste omul In timpul Incarnarii lui terestre, este
suferintd, care provine din faptul ca omul, prin succesiunea
incarnarilor sale, simte mereu nevoia sa se reintrupeze.
Telul spre care se tinde este de a te elibera de aceasta
nevoie si de a stinge In suflet tot ceea ce trezeste dorinta
spre reintrupare, pentru ca in cele din urma sa te ridici la o
astfel de existenta in care sufletul nu mai simte imboldul
de a se lega prin simfurile fizice, prin organele fizice cu
existenta, ci urca, asa cum se spune, in Nirvana.

Marea invatatura care venea de pe buzele lui Buddha
este ca viata este suferinta si ca omul ar trebui sa gaseasca
mijloacele de a se elibera de ea, pentru a putea accede in
Nirvana. Daca vrem sa exprimam In termeni curenti
impulsul care sta la baza invataturii lui Buddha, se poate
spune: Buddha, prin forta si puterea individualitatii sale, a
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indreptat privirea discipolilor sdi spre existenta
pamanteasca si a Incercat, din nesfarsita lui compasiune, sa
le dea mijloacele necesare Inaltarii sufletului, cu tot ceea
ce-i apartine acestuia, de la pamantesc spre ceresc, sa
ridice gandirea omeneasca, filosofia omeneasca de la
planul pamantesc la cel ceresc.

Acesta este, exprimat succint, ca o formuld, impulsul
dat de Buddha in marea sa Predica de la Benares. Si ce
gasim noi In sufletul discipolilor pe care i-a reunit in jurul
lui si care i-au ramas fideli? Ce vedem ca se petrece in
sufletele acestor discipoli? Ce forma ia crezul lor? Toate
eforturile sufletului omenesc, spuneau ei, trebuie sa tinda
spre a se elibera de nevoia de reincarnare, de tot ce
depinde de simfuri, spre desavarsirea propriei Sine si
unirea cu ceea ce se afla in legatura cu originea sa divin-
spiritualad. Aceste sentimente i insufleteau pe discipolii lui
Buddha: sa se desprinda de tentatiile vietii, sa nu mai fie
unifi cu lumea decat printr-o simtire ce lumineaza in
spiritual, prin sentimentul de compasiune, ei Insisi insa sa
tinda fara incetare spre perfectionare spirituald, sa se
inalte deasupra oricarei dorinte, sa renunte, pe cat este
posibil, la tot ceea ce-l uneste exterior pe om cu viata. Asa
strabateau lumea discipolii lui Buddha, asa vedeau ei rostul
si telul uceniciei lor budiste.

Dacd luam fin considerare budismul din cursul
secolelor in care el s-a raspandit, daca ne intrebam ce
sentimente Insufleteau spiritele si inimile adeptilor sai,
trebuie sa raspundem: acesti oameni aveau in vedere niste
scopuri foarte inalte, dar in centrul intregii lor gandiri,
simtiri si perceptii traia marea figura a lui Buddha, traia
amintirea cuvintelor emotionante si pline de sens despre
eliberarea de suferintele vietii. In mintea si inimile
discipolilor si urmasilor lui Buddha traia imensa si
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puternica autoritate a Maestrului. Cuvintele lui erau
considerate sfinte de discipolii sai. Cum se face ca acestia
considerau cuvintele sale ca un mesaj trimis din cer?
Explicatia trebuie cautata in faptul ca acesti discipoli si
urmasi credeau ca atunci, in timpul meditatiei de sub
arborele Bodhi, sufletul lui Buddha a fost straluminat de
adevarata cunoastere a existentei lumilor, de lumina, de
Soarele Universului si ca de aceea tot ce vine de pe buzele
sale trebuie considerat un mesaj al spiritelor Universului.
Aceasta dispozitie sacra, unicitatea si caracterul acestei
dispozitii care trdia in inima discipolilor lui Buddha sunt la
originea credintei lor. Acest lucru trebuie evocat in mod
interior pentru a putea intelege faptele care s-au intamplat
acolo cu cinci sute de ani Tnaintea Misteriului de pe
Golgota. Si acum sa ne intoarcem privirea spre o alta scena
a istoriei. Comparate cu durata imensa a evolutiei omenirii,
evenimente aflate la distanta de un secol pot fi considerate
aproape contemporane. Cand vorbim de milenii si milenii
de evolutie a omenirii, un secol nu conteaza. De aceea, desi
scena pe care vrem s-o aducem acum in fata sufletului este
la distanta de un secol de evenimentul budhic, putem
considera ca cele doua evenimente sunt, pentru evolutia
umanitatii, aproape contemporane.

In secolul al V-lea thainte de Christos triia in Grecia o
alta individualitate, care si ea a reunit in jurul ei partizani
si discipoli. Acesta este de asemenea un lucru bine
cunoscut. Insd pentru a fintelege mai bine evolutia
ultimelor secole, este bine sa evocam aceasta
individualitate. Este vorba de Socrate [17], In jurul caruia
se adunau in vechea Grecie discipoli. Pentru a-1 descrie pe
Socrate in acest context, trebuie doar sa privim imaginea
pe care a schifat-o despre acesta[18] marele filosof
Platon [19], care pare sa fie confirmata in esenta si de
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marele filosof Aristotel [20]. Nu trebuie sa avem in vedere
decat aceasta descriere impresionanta lasata de Platon
pentru a putea spune: Socrate este Intemeietorul unei
miscari In Occident. Si cine analizeaza intregul caracter al
culturii occidentale isi da seama ca ceea ce se poate numi
elementul socratic a jucat acolo un rol decisiv. Chiar daca
propagarea acestui element socratic s-a facut mai subtil in
Occident, pe valurile istoriei, decat cea a elementului
budist in Orient, putem face totusi o paralela intre Socrate
si Buddha. Foarte ciudat insa, discipolii si ucenicii lui
Socrate trebuie caracterizati in mod diferit fata de
discipolii si ucenicii lui Buddha. Am putea spune:
Deosebirea caracteristica dintre Orient si Occident se poate
aprecia prin prisma opozitiei fundamentale Buddha-
Socrate.

Socrate aduna discipolii in jurul lui. Ce sentiment avea
el fata de acestia? Arta lui de a se purta cu discipolii a fost
numita mosire spirituala, fiindca el voia sa scoata chiar din
sufletul discipolilor sdi ceea ce trebuiau ei sa stie, sa
cunoasca. El le punea intrebari in asa fel, incat acestea
puneau in miscare dispozitia predominanta a sufletului lor,
fara sa le transmita propriu-zis ceva de la el, ci scotand totul
de la discipolii Insisi. Elementul oarecum arid, sec, care
caracterizeaza conceptia socratica despre lume provine din
faptul ca Socrate facea apel la latura individualg, la ratiunea
profund personala a fiecarui discipol. Felul lui Socrate de a se
plimba pe strazile Atenei cu ceata sa de adepti, desi diferita,
se asemana destul de mult cu felul in care Buddha parcurgea
altadata cu discipolii sdai drumurile Indiei. Dar in timp ce
Buddha vestea ceea ce primise prin iluminarea sa sub
arborele Bodhi, si in timp ce cele primite din lumile spirituale
au continuat sa actioneze de-a lungul secolelor si sa traiasca
in discipolii sdi ca vietuiri ale lui Buddha, Socrate n-a avut nici
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cea mai mica pretentie de a continua sa traiasca in inimile
discipolilor sdi ca ,Socrate”. Cand statea In fata discipolilor sai
el nu incerca sa le transmita acestora nimic din sine, ci lasa in
seama lor sa scoata din ei ceea ce se afla in propriul lor suflet.
Nimic, absolut nimic din el nu trebuia sa treaca in sufletele
discipolilor sai. Totul trebuia sa se nasca din ei.

Nu se poate imagina un contrast mai mare decat acela
dintre Buddha si Socrate. In sufletele discipolilor lui
Buddha trebuia si retriiasci in intregime Maestrul lor. In
sufletele discipolilor lui Socrate nu trebuia sa traiasca
nimic venit de la el, dupa cum nici in copilul nou-nascut nu
traieste ceva care provine de la moasa care l-a adus pe
lume. La discipolii lui Socrate elementul spiritual trebuia
adus pe lume prin arta spiritualda a mosirii, asezand omul
pe propriile-i picioare, facindu-l sa devina constient de
ceea ce era in el insusi. Acesta era scopul urmarit de
Socrate. S-ar mai putea caracteriza diferenta dintre Socrate
si Buddha si altfel. Daca o voce din cer ar fi vrut sa indice
ceea ce discipolii lui Buddha ar fi trebuit sa primeasca de la
Maestrul lor, ea ar fi putut spune: Aprindeti in voi flacara
care a trait in sufletul lui Buddha, pentru ca astfel sa puteti
afla drumul care conduce spre spirit! Daca am vrea sa
caracterizam in mod asemanator ceea ce voia Socrate, ar
trebui sa spunem: Socrate ar fi strigat fiecaruia dintre
discipolii sai: Devino ceea ce esti!

Evocand aceste doua figuri, n-ar trebui sa te Intrebi:
Avem aici doua curente ale evolutiei omenesti diametral
opuse? Ele se ating intr-un anumit sens, dar numai la
extremitatile lor. Lucrurile nu trebuie amestecate; trebuie
intai sa deosebim clar diferentele si apoi sa aratam ca pe
un plan superior ele prezinta o unitate. Daca ni-l imaginam
pe Buddha in fata unuia dintre discipolii sai, am putea
spune: El se straduieste — puteti recunoaste aceasta in
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predicile sale — sa aprinda in sufletul lui prin cuvintele
inaltatoare pe care le repeta fara incetare — repetitiile sunt
necesare si nu s-ar putea suprima din predicile lui Buddha
-, servindu-se de ceea ce a primit el insusi sub arborele
Bodhi, sentimentele care-l vor indlta pana in lumea
spiritualda. Cuvintele sale vibreaza de dorinta de a se
indeparta de Pamant, rasunand ca un mesaj ceresc de pe
buzele sale, care le reproduc sub impresia directa a
iluminarii.

Si cum ni-l putem reprezenta pe Socrate in fata
discipolului sau? Atunci cand ii descrie raportul omului cu
Dumnezeu, Socrate 1i spune elevului, servindu-se de un
limbaj rational simplu, de toate zilele, cum trebuie sa
gandeasca si cum se desfasoara relatiile logice dintre
lucruri. El 1i atrage mereu atentia discipolului sau asupra
lucrurilor celor mai prozaice ale vietii cotidiene, dupa care
acesta trebuie sa aplice ceea ce poate cuceri prin logica
obisnuita la ceea ce 1si poate insusi drept cunoastere.
Numai o data Socrate pare sa atinga inaltimile sublime
unde se ridicase Buddha atunci cand le vorbea discipolilor
sai. Este momentul cand intampind moartea si cand
vorbeste despre nemurirea sufletului. Vorbeste atunci ca
un mare iluminat, dar si intr-un fel care poate fi inteles
doar daca ai In vedere intreaga sa traire personald. De
aceea ne emotioneaza atat de profund acel dialog al lui
Platon despre nemurirea sufletului. Socrate spune acolo:
Nu m-am straduit eu toata viata sa cuceresc prin filosofie
ceea ce poate fi cucerit ca om pentru ca sa ma eliberez de
legaturile simturilor? Si acum, cand sufletul meu se va
elibera de materie, nu trebuie el sa patrunda cu bucurie in
elementul sufletesc? Nu trebuie eu sa intru cu bucurie
acolo unde intotdeauna m-am straduit sa ajung prin
filosofia mea?
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Cel care sesizeaza Intreaga predispozifie a celor
exprimate de Socrate in Phaidon la dialogul lui Platon se
simte cu adevarat scufundat in atmosfera care emana din
invatatura lui Buddha, atunci cand se adreseaza inimii
discipolilor sai. Si se poate spune atunci, In legatura cu
deosebirea dintre cele doud individualitdti: Intr-un anumit
punct al invataturii lor ele se Inalta pana acolo, incat
polaritatea lor se topeste intr-o unitate. Daca ne indreptam
privirea spre Buddha s-ar putea spune, relativ la predicile
lui, ca sentimentul pe care-l trezeste In noi discursul lui
Socrate despre nemurirea sufletului il regasim in toate
predicile lui Buddha. Ma refer aici la atmosfera, la
tensiunea sufleteasca. Ceea ce gasim insa In celelalte
discursuri socratice, respectiv demersul de a-l1 aduce pe om
sa rationeze singur, il gasim rar la Buddha, totusi il gasim;
cateodati el se face auzit. Intr-o discutie pe care Buddha a
avut-o cu unul din discipolii sai, Sona [21], unde incearca
sa-i arate ca nu este bine sa se lege numai de existenta
fzica, de materie si ca nu trebuie nici sa se daruiasca
exclusiv unei vieti de mortificare cum procedau cei de
demult, ci trebuie gasitd o cale de mijloc, ai intr-adevar
impresia ca acolo este transpus un dialog socratic. Buddha
ii vorbeste discipolului sau Sona cam In urmatorii termeni:

— Sona, poti tu sa canti dintr-o lauta care are corzile
neintinse?

— Nu, este obligat sa raspunda Sona, eu nu pot sa cant
la 0 1auta ale carei corzi sunt slab Intinse.

— Bine, spune Buddha, si poti tu sa canti la o lauta ale
carei corzi sunt prea intinse?

— Nu, raspunde din nou Sona, eu nu pot sa cant la o
lauta ale carei corzi sunt prea intinse.

— Atunci dar, cand poti canta bine la lauta, cand
corzile sunt foarte tare intinse?

82


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA139/GA139_Note.html#21

— Nu, este nevoit sa raspunda Sona, ci cand corzile nu
sunt nici prea Intinse nici prea putin intinse.

— Tot asa este si cu oamenii, raspunde Buddha; omul
nu poate ajunge la cunoastere cand este prea mult sub
stapanirea simturilor si nu poate ajunge la cunoastere nici
daca se izoleaza de viata pentru a se darui practicii
mortificarii. Ca si In cazul corzilor lautei, trebuie gasita
pentru sufletul omenesc o cale de mijloc.

Ai putea spune ca aceasta discutie a lui Buddha cu
discipolul sau Sona ar putea sta la fel de bine printre
dialogurile lui Socrate, caci la fel vorbeste si Socrate catre
discipolii sai, facand apel la ratiune. Ceea ce tocmai v-am
povestit este un , dialog socratic” pe care Buddha l-a purtat
cu discipolul sau Sona; un astfel de dialog este insa la fel de
rar la Buddha ca si un discurs sa zicem ,budist” despre
nemurirea sufletului la Socrate, pe care acesta 1-a tinut
pentru discipolii sai inaintea mortii sale.

Intotdeauna este nevoie si accentuim ci la adevir
ajungem doar daca caracterizam faptele in acest mod. Ar fj,
evident, mai usor sa spui: Evolutia omeneasca este condusa
de marii ghizi, care de fapt ne invatd mereu aceleasi
lucruri, numai ca sub forme diferite, si ca toti ghizii
omenirii nu sunt, prin cuvintele lor, decat expresii ale
unuia singur. — Desigur, ceva este adevarat aici, dar
exprimat in mod cat se poate de simplist. Este important sa
facem efortul de a recunoaste lucrurile in unitatea si
diversitatea lor, sa incercam intai sa caracterizam lucrurile
dupa deosebirile lor, si abia apoi, pe baza acestora, sa
gasim unitatea superioara. Aceasta remarca metodica
referitoare la aspectele spirituale o facem pentru ca ea
corespunde in Intregime vietii. Este usor sa spui: Toate
religiile contin unu si acelasi lucru, apoi sa Incepi sa
caracterizezi acest ,Unu” si sa spui: Toti fondatorii de
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religii au dat de fapt expresii diferite pentru unul si acelasi
lucru. Este absolut simplist, chiar daca aceasta
caracterizare se face cu cuvinte oricat de frumoase. in felul
acesta nu facem altceva decat sa caracterizam de la bun
inceput doua figuri, precum cele ale lui Buddha si Socrate,
dupa o unitate abstractd, fara sa cautam diferentierea
polard. Insi indatd ce raportim aceasti diferentiere la
formele gandurilor lor, oamenii inteleg despre ce este
vorba. Piperul si sarea, zaharul si ardeiul sunt condimente
si toate stau pe masa pentru mancare; ele sunt toate ,unu”,
respectiv condimente pentru mancare. Totusi nimeni nu le
va considera pentru aceasta ca un singur si acelasi lucru si
sa pund, de exemplu, sare sau piper in cafea in loc de zahar.
Or, ceea ce nu putem admite In viata curenta nu se poate
admite nici cand este vorba de viata spirituala. Nu se poate
spune ca Krishna sau Zoroastru, Orfeu sau Hermes ar fi, in
fond, forme diferite ale ,unuia” si aceluiasi lucru. Aceasta
nu are mai multa valoare, cAnd este vorba de o studiere
serioasa si profunda a lucrurilor, decat daca spunem:
Piperul si sarea, zaharul si ardeiul nu sunt, in fond, decat
aspecte diferite ale aceleiasi entitati: condimentele pentru
mancare. Este important sa intelegem intr-adevar astfel de
demersuri metodice si sa nu luam ceea ce este mai comod
drept adevar.

Cand privim aceste doua personalitati, Buddha si
Socrate, ele ne apar ca doua entitati — polar opuse - ale
evolutiei omenesti. Si daca pe acestea doua le unim din nou
—asa cum am vazut - Intr-o unitate superioara, putem sa le
alaturam o a treia mare individualitate, in jurul careia de
asemenea se adunau discipoli si ucenici: Christos lisus.
Daca dintre acesti ucenici si discipoli ce se strangeau in
jurul Lui 1i observam mai Intai pe cei mai apropiati, pe Cei
doisprezece, acestia ne spun ceva — si Evanghelia dupa
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Marcu o face cu toata claritatea posibila — despre relatia
dintre Maestru si discipol, pe care tocmai am caracterizat-o
pe un alt plan cand am vorbit de Buddha si Socrate.
Expresia cea mai pregnantd, cea mai clara, cea mai
concentrata pe care o gasim in legatura cu acest subiect
este cea care ne spune ca Christos — se spune aceasta in
mai multe randuri — a aparut in fata mul{imii care voia sa-L
auda. El vorbeste multimii, asa cum spune Evanghelia, in
parabole sau in pilde. El se serveste de parabole si de pilde
pentru a vorbi de anumite evenimente profund
semnificative ale evolutiei lumii si ale istoriei omenirii.
Apoi se spune: Cand era singur cu discipolii Sai cei mai
apropiati, El le deslusea aceste pilde. In Evanghelia dupa
Marcu ni se da si un exemplu despre felul cum se adresa
multimii si cum apoi talmacea cele spuse discipolilor:

,Si-1 invdta multe in pilde, si in invdtdtura Sa le spunea:
Ascultati: latd, iesit-a semdndtorul sd semene.

Si pe cdnd semdna el, o simdntd a cdzut ldngad cale si
pdsdrile cerului au venit si au mdncat-o.

Si alta a cdazut pe loc pietros, unde nu avea pdmant
mult, si indatd a rdsdrit pentru cd nu avea pdmdant
mult.

Si cdnd s-a ridicat Soarele s-a vestejit si, neavand
raddcind, s-a uscat.

Altd sdmdntd a cdzut intre spini, a crescut, dar spinii
au indbusit-o si rod n-a dat.

Si altele au cdzut pe pdmantul cel bun si, indltdndu-se
si crescdnd, au dat roade si au adus: una treizeci, alta
saizeci, alta o sutd.

Si zicea: Cine are urechi de auzit sd audad.” (4, 2-9)
[ar catre discipoli vorbea astfel:

,Semdndtorul seamdnd cuvdntul
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Cele de langa cale sunt aceia in care se seamdnd
cuvantul si, cand il aud, indatd vine Satana si ia
cuvantul cel semdnat in inimile lor

Cele semdnate pe loc pietros sunt aceia care, cdnd aud
cuvdntul, il primesc indatd cu bucurie.

Dar n-au rdddcind in ei, ci tin pdnd la un timp; apoi,
cdnd se int@mpld stramtoare sau prigoand pentru
cuvant, indatd se smintesc.

Si cele semdnate intre spini sunt cei ce ascultd
cuvantul. Dar grijile veacului si ingeldciunea bogatiei si
poftele dupa celelalte, pdtrunzdnd in ei, indbusd
cuvdntul si il fac neroditor.

Iar cele semdnate pe pdmdntul bun sunt cei ce aud
cuvdntul si-l primesc si aduc roade: unul treizeci, altul
saizeci, altul o sutd.” (4, 14-20)

Avem aici un exemplu perfect al modului in care isi
transmitea Invatatura Christos lisus. Despre Buddha
putem spune, in limbajul nostru occidental: El inalta catre
cer tot ceea ce omul resimtea si triia pe PAimant. In ceea ce-
| priveste pe Socrate, s-a spus adesea pe drept cuvant ca
intregul sdau mod de a actiona se poate rezuma in felul
urmator: El a coborat filosofia din cer pe Pamant, fiindca a
apelat direct la ratiunea pamanteasca.

Care era pozitia lui Christos lisus fata de discipolii
sai? El se comporta intr-un fel fata de multime: pe aceasta
o invata in parabole; si se comporta in alt fel fata de
discipolii sdai mai intimi: acestora le talmacea parabolele,
spunandu-le ce trebuiau sa inteleaga, ce era cel mai usor de
sesizat prin intermediul ratiunii omenesti. Invititura lui
Christos este deci mai complexa decat cea a lui Buddha sau
Socrate. De-a lungul tuturor cuvantarilor lui Buddha se
regaseste mereu aceeasi trasatura de caracter; de aceea si
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discipolii sai sunt toti de acelasi fel. Tot astfel sunt si
discipolii lui Socrate, caci acesti discipoli se pot forma
oriunde in lume, atdta timp cat pentru aceasta nu trebuie
altceva decat sa descoperi ceea ce exista deja in sufletul
omenesc. Invititura lui Christos are un dublu caracter: ea
se prezinta in mod diferit, dupa cum se adreseaza
discipolilor Sai intimi sau multimii. Ce Inseamna aceasta?

Pentru a intelege de ce lucrurile stau astfel trebuie
sa-fi dai seama de transformadrile care s-au produs la
aceasta rascruce a istoriei care a fost Misteriul de pe
Golgota. Timpurile in care vechea clarvedere era apanajul
tuturor oamenilor sunt pe sfarsite. Cu cat ne intoarcem mai
mult In urma in evolutia omenirii, cu atat ne apropiem mai
mult de epocile In care clarvederea era un bun comun al
tuturor oamenilor, In care toti percepeau lumea spirituala.
Si cum percepeau ei lumea spirituala? Vederea lor era o
contemplare a tainelor lumii in imagini, in imaginatiuni
inconstiente sau subconstiente, o clarvedere de vis in
imaginatiuni onirice, nu sub aceasta forma de concepte
clare pe care le are acum ratiunea omeneasca atunci cand
vrea sa cunoasca ceva. Stiinta de azi, dar si gandirea
obisnutd, ratiunea si puterea de judecata prozaica erau
necunoscute altadata. Cand omul se afla in fata lumii
exterioare, lui 1i era suficient sa o vada; nu o imbucatatea in
idei, nu avea deprinderea logicii si nu stia sa rationeze
combinativ despre lucruri. Aceasta stare este greu de
conceput pentru omul modern; fiindca el vrea sa patrunda
totul cu gandirea. Insi cei vechi nu gandeau in acest fel; ei
treceau prin fata obiectelor, le priveau, se imbibau cu
imaginea lor si le gaseau explicatia atunci cand se cufundau
in starea intermediara dintre veghe si somn, in lumea lor
imaginativa de vis. Atunci ei vedeau imagini.
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Sa ne reprezentam lucrurile mai concret: sa
presupunem ca In acele timpuri indepartate de acum
multe, multe milenii o fiinta omeneasca privea lumea din
jurul ei. Deodata o surprinde prezenta unui Maestru, care
explica ceva discipolilor sdi. Ea s-ar fi apropiat si ar fi
ascultat ce fel de cuvinte spune invatatorul discipolilor sai.
Daca erau mai mul{i discipoli ar fi observat ca printre ei se
afla unul care primeste in el cu fervoare cuvintele
maestrului; un altul de asemenea le ascultd, dar le uita
imediat dupa aceea; un al treilea este atat de prins in
egoismul sdu, incat nici nu asculta. Omul nostru nu ar fi
putut compara rational, in termeni abstracti, aceste trei
atitudini diferite. Dar cand se gasea in starea intermediara
dintre veghe si somn, scena revenea in faa sufletului sau
intr-un tablou. Si el ar fi putut vedea atunci ceva ca un
semadnator care merge si seamana: unele seminte cad pe un
pamant bun, unde ele cresc; altele cad pe un sol mai putin
bun si altele pe unul pietros. Cele aruncate pe un pamant
mai pufin bun produc putin, cele aruncate pe un sol pietros
nu produc nimic. Omul de atunci nu ar fi spus cum se
spune astazi: Unul dintre discipoli primeste cuvintele, altul
nu le primeste si asa mai departe. In starile intermediare
dintre veghe si somn el a revazut insa imaginea si atunci a
vazut explicatia. In continuare el nu ar fi vorbit despre ceea
ce a vazut. Daca i-am fi cerut sa descrie raporturile care
existau intre Maestru si discipolii sai, el ar fi povestit
viziunea sa. Caci aceasta viziune era pentru el realitatea,
dar si explicatia.

Or, multimea care Il inconjura pe Christos mai poseda
un ultim rest ale acestei vechi clarvederi; sufletele
oamenilor mai erau inca in stare sa asculte, atunci cand li
se vorbea in imagini despre existenta si despre devenirea
omenirii. Christos vorbea deci multimii ca pentru cineva
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care mai poseda inca o ultima ramasita a clarvederii de
altadata, pe care ar fi introdus-o In viata sufleteasca
obisnuita.

Si cine erau ucenicii Sai intimi? Am vazut mai Inainte
ca Cei doisprezece apostoli se compuneau din cei sapte fii
ai mamei Macabeilor si cei cinci fii ai lui Matatia. Am vazut
cum s-au ridicat, prin intreaga evolutie a vechiului popor
evreu, la afirmarea puternica a Eului nemuritor. Ei au fost
cu adevarat primii pe care Christos lisus i-a putut alege
pentru a apela la ceea ce trdieste in fiecare suflet si
urmeaza sa devinad in viitor un bun comun pentru toate
sufletele omenegsti. Multimii 1i vorbea presupunand ca ea
intelege ceea ce s-a pastrat ca o ultima ramadsita a vechii
clarvederi; discipolilor Sai le vorbea presupunand ca ei
sunt primii care pot intelege modul in care noi vorbim
astazi oamenilor despre lumile spirituale. Era necesar deci
in acel moment de rascruce ca Christos lisus sa vorbeasca
intr-un fel multimii si Tn alt fel discipolilor Sai intimi. Pe
acesti doisprezece discipoli pe care i-a atras la Sine {i pune
in mijlocul multimii. Ceea ce in viitor trebuie sa devina un
bun comun pentru intreaga omenire, respectiv intelegerea,
intelegerea pe cale rationalda a adevarurilor referitoare la
lumile superioare si la tainele evolutiei omenirii, era
misiunea cercului mai intim de discipoli ai lui Christos
lisus. El vorbea, s-ar putea spune - luati tot ceea ce spunea
El cu ocazia talmacirii pildelor pentru discipolii Sai — si in
termeni socratici; caci ceea ce El spunea era scos chiar din
sufletul fiecaruia, atata doar ca in timp ce Socrate se limita
mai mult la raporturile pamantesti, am putea spune la
logica comuna, Christos lisus se referea la chestiuni
spirituale. Cand Christos le vorbea discipolilor intimi in
maniera socratica, el le deslusea probleme spirituale. Cand
Buddha le vorbea discipolilor sai, el le deslusea chestiunile
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spirituale, insd in conformitate cu iluminarea, adica cu
ceea ce pot primi sufletele omenesti cand zabovesc in
lumea spirituala. Christos se adresa multimii in felul in care
sufletul omenesc obisnuit vietuia odinioara in lumile
spirituale. Pentru multime el vorbea, s-ar putea zice, ca un
Buddha popular; pentru discipoli insa ca un Socrate elevat,
ca un Socrate spiritualizat. Socrate extragea din sufletele
discipolilor sdi ratiunea individuala, pamanteasca; Christos
extragea ratiunea cereasca. Buddha dadea discipolilor sai
iluminarea cereascd; Christos dadea mulfimii, in pildele
sale, iluminarea pamanteasca.

Va rog sa vizualizati urmatoarele trei scene: acolo, in
tara Gangelui, Buddha si discipolii sdi — ca o replica a lui
Socrate; dincolo, in Grecia, pe Socrate cu discipolii sdi - ca
o replica a lui Buddha. Si apoi, aceasta stranie sintez3,
aceasta fuziune unica a celor doua entitati, patru pana la
cinci secole mai tarziu. In fata sufletului dumneavoastri se
afla aici, in unul dintre cele mai marete exemple, tabloul
devenirii legice a evolutiei omenirii.

Evolutia omenirii avanseaza pas cu pas. Multe lucruri
din cele spuse la Inceput de catre stiinta spiritului ar putea
fi considerate de anumite persoane ca un fel de teorie, o
simpla doctrina. Lor li se pare ca a considera sufletul
omenesc ca fiind o conlucrare a sufletului senzatiei,
sufletului  Intelegerii sau afectivitatii si  sufletului
constientei este pura abstractie. Desigur, exista oameni
care judeca pripit. Sunt unii care judeca si mai pripit, care,
de indata ce le schitezi liniile unei evolutii viitoare, o
considera ca si Incheiata. Exista Inca si alte feluri de a
judeca; noi am facut deja aceasta experienta! Este bine ca
noi antroposofii sa atragem atentia oamenilor si asupra
modului in care nu ar trebui sa gandim.
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Si iatd un exemplu frapant despre cum nu ar trebui sa
gandim, despre care insa multi cred ca este bun. Azi
dimineatd cineva mi-a relatat un exemplu nostim al unui
atare mod de a gandi. il folosesc aici doar ca un exemplu pe
care ar trebui sa ni-1 intiparim bine in suflet, pentru ca noi,
ca antroposofi, n-ar trebui sa luam cunostinta doar de
obiceiurile proaste ale lumii, ci sa facem efectiv ceva
pentru o continua desavarsire a sufletului. Daca dau acest
exemplu, despre ceva ce mi s-a spus azi dimineatd, nu o fac
deci dintr-un motiv personal, ci dintr-un motiv spiritual,
general-valabil.

Mi s-a relatat ca undeva in Europa un domn a tiparit,
cu mai multa vreme in urma, lucruri complet false despre
ceea ce propovaduieste Teosofia lui Steiner sau despre
raportul sdau cu miscarea spirituala. Astazi se reproseaza
unei personalitati ca o cunostinta a ei, domnul despre care
pomeneam mai sus, a putut sa tipareasca asa ceva. Ce
raspunde aceasta personalitate? Da, dar aceasta cunostinta
a mea abia acum incepe sa studieze serios operele dr.
Steiner. Cu ani in urma el si-a dat Insa acordul pentru cele
publicate, iar acum gaseste ca scuza ca respectivul abia
incepe sa studieze scrierile!l Este un gen de gandire
nepermis in cadrul miscarii noastre. In viitor, istoricii care
vor scrie despre aceste lucruri vor pune intrebarea: Cum a
fost posibil sa-i treaca prin minte cuiva, dupa ce cu ani in
urma si-a dat acordul asupra unei chestiuni, sa se scuze ca
el abia acum incepe sa ia cunostinta de acea chestiune?

Acestea sunt lucruri care fac parte din educatia
antroposoficd, iar noi nu vom putea avansa decat atunci
cand cu totii vom fi convinsi ca lucruri de acest gen ar
trebui sa fie imposibile in interiorul miscarii antroposofice.
Este o chestiune ce t{ine de onestitate interioara sa nu poti
gandi sub nicio forma astfel. Este imposibil sa avansezi in
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cunoasterea adevarului, daca mai poti gandi in acest fel. Si
datoria antroposofului este de a fi atent la aceste lucruri, sa
nu treacad indiferent pe langa ele si sa vorbeasca despre
,ubirea aproapelui”. A-i ierta cuiva un astfel de
comportament inseamnd, In adevaratul sens al cuvantului,
a te purta fata de el cu indiferenta. Caci prin aceasta il
condamni karmic la inexistenta si inconsistenta dupa
moarte. Dimpotriva, atragandu-i atentia asupra unor fapte
de acest fel, 1i faci mai usoara existenta de dupa moarte.
Acesta este sensul mai profund al chestiunii.

Astfel, lucrurile nu trebuie luate usor atunci cand
spunem, la inceput simplu, ca sufletul omenesc se compune
din trei parti: sufletul senzatiei, sufletul intelegerii sau
afectivitatii si sufletul constientei. Am vazut in cursul
ultimilor ani ca aici se afla mai mult decat o simpla
clasificare sistematica a sufletului. Noi stim ca in timpul
epocii postatlanteene s-au dezvoltat treptat diferite
civilizatii: cea a Indiei antice, a Persiei vechi, a Egiptului si
Caldeei, civilizatia greco-latina si, in sfarsit, a noastra. S-a
aratat ca lucrul cel mai important care s-a petrecut in
perioada civilizatiei babiloniano-caldeano-egiptene a fost
faptul ca atunci sufletul senzatiei omului a cunoscut intr-
adevar o dezvoltare deosebita. Tot asa, In civilizatia greco-
latind s-a dezvoltat in mod deosebit sufletul intelegerii sau
afectivitatii si in epoca noastra se dezvolta sufletul
constientei. Aceste trei perioade de civilizatie contribuie
deci la educarea si la evolutia sufletului omenesc. Aceste
trei parti ale sufletului nu sunt o inventie a noastra, ele
sunt trei realitati vii, care s-au dezvoltat succesiv in cele
trei perioade succesive.

Insi toate trebuie si se lege intre ele. Ceea ce precede
trebuie sa se regdseasca in ceea ce urmeaza, dupa cum ceea
ce premerge prefigureaza ceea ce va urma. Buddha si
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Socrate au trdit In timpul celei de a patra perioade de
civilizaie postatlanteeand, In care sufletul intelegerii sau
afectivitatii se exprima in mod deosebit. Fiecare dintre ei a
avut misiunea lui in cadrul acestei perioade.

Buddha a avut misiunea de a conserva, de a prelungi
cultura sufletului senzatiei din epoca precedentd, cea de a
treia, in epoca urmitoare, cea de a patra. Invititura sa,
ceea ce discipolii lui primesc in inima lor, este ceea ce
trebuie sa continue sa lumineze din perioada a treia
postatlanteeana, cea a sufletului senzatiei, In cea de a patra,
cea a sufletului Intelegerii sau afectivitatii. Asadar, epoca
sufletului intelegerii sau afectivitatii, epoca a patra de
civilizatie postatlanteeana, este strabatutd, prin invatatura
lui Buddha, de cdldura, de focul puternic si de lumina
epocii sufletului senzatiei, in care inca mai supravietuia
facultatea clarvederii. Marele conservator al culturii
sufletului senzatiei in cultura sufletului intelegerii sau
afectivatatii este Buddha. — Ce misiune 1i revine acum lui
Socrate, care vine putin mai tarziu?

Socrate trdieste de asemenea in epoca sufletului
intelegerii sau afectivitatii. E1 apeleaza la individualitatea
omeneascd, la ceva ce de fapt nu se poate dezvolta decat in
a cincea perioada de culturg, in epoca noastra. El trebuie sa
anticipeze, sub o forma inca abstracta, epoca sufletului
constientei in epoca sufletului intelegerii sau afectivitatii.
Buddha face sa supraviefuiasca trecutul. De aceea
invatatura sa ne apare ca o lumina stralucitoare si calda.
Socrate pregateste viitorul, dezvoltarea sufletului
constientei, si de aceea cuvintele sale ne par sobre, pur
intelectuale si chiar seci.

Vedem astfel cum epocile de civilizatie a treia, a patra
si a cincea se comprima toate in a patra. Cea de a treia este
conservata prin Buddha, cea de a cincea este pregatita prin
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Socrate. Orientul si Occidentul se intalnesc aici pentru a
asimila aceste doua elemente diferite; Orientul pentru a
conserva maretia timpurilor trecute, Occidentul pentru a
anticipa ceea ce trebuie sa apara in viitor.

De la epocile vechi ale evolutiei omenirii, In care
Buddha a apdrut mereu ca un Budhisatva, pana in
momentul in care el s-a ridicat la starea de Buddha, este un
drum drept. Este o evolutie lunga, care ia sfarsit odata cu
existenta de Buddha, care ia sfarsit si prin faptul ca Buddha
cunoaste acum ultima lui incarnare si nu mai revine pe
Pamant. A fost o perioada lunga, care a luat sfarsit dupa ce
a transmis mai departe roadele perioadei a treia
postatlanteene, cea a sufletului senzatiei, facand-o sa
stralumineze din nou. Daca cititi din acest punct de vedere
predicile lui Buddha veti avea dispozitia care trebuie, iar
aparitia epocii sufletului intelegerii sau afectivitatii va
capata atunci o valoare cu totul noua pentru
dumneavoastra. Veti merge atunci la predicile lui Buddha
si va veti spune: Ele se adreseaza direct sufletului omenesc;
in spate exista insa ceva ce scapa acestui suflet, ceva care
apartine unei lumi superioare. De aici si aceasta curioasa
miscare ritmica a repetitiilor care se gasesc acolo, care
socheaza inteligenta obisnuita si pe care nu o putem
intelege decat cand trecem de la planul fizic la planul
eteric, planul suprasensibil cel mai apropiat de lumea
sensibila. Cel ce intelege ca multe lucruri actioneaza din
corpul eteric, aflat in spatele corpului fizic, intelege si de ce
multe lucruri din predicile lui Buddha se repeta mereu si
mereu. Nu trebuie sa incercam sa eliminam sentimentul
ciudat pe care ni-l provoaca predicile, suprimand
repetitiile. Niste minti abstracte au crezut ca fac ceva bun
daca extrag doar sensul, evitand repetitiile. Din contra, este
bine sa lasam totul asa cum a fost dat de Buddha.
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Daca ne referim acum la Socrate, deocamdata fara tot
acel material bogat de descoperiri din stiintele naturii si
din stiintele umaniste acumulat de atunci, daca observam
modul in care se apropia el de lucrurile obisnuite si apoi
ludm in considerare realizarile stiinfelor naturii, vedem ca
peste tot regdsim In acestea metoda socratica. De
asemenea, ea este cautata si dorita. Este ca un fir rosu care
porneste de la Socrate, traverseaza epoca noastra si va
continua sa se perfectioneze fara incetare.

Astfel, evolufia omeneascd pana la Buddha este
strabatuta de un curent care sfarseste odata cu el; si avem
un alt curent, care incepe cu Socrate si se va prelungi in
viitorul indepartat. Socrate si Buddha stau unul langa altul
ca doua nuclee de comete, daca ni se permite sa folosim
aceasta imagine; coada de luminda a cometei lui Buddha
invaluind nucleul si pierzandu-se intr-un trecut foarte
indepartat; cea a lui Socrate invaluind de asemenea nucleul
si luminand pana departe, intr-un viitor nedefinit. Doua
comete mergand in directii opuse, al cdror nucleu
lumineaza In acelasi timp; aceasta este imaginea pe care as
folosi-o pentru a-i descrie pe cei doi, Buddha si Socrate.

Cinci sute de ani mai tarziu, Christos lisus realizeaza
un fel de fuziune a celor doua curente. Am vazut deja prin
cateva fapte acest lucru. Maine vom continua acest studiu,
raspunzand la intrebarea: Cum putem caracteriza corect
misiunea lui Christos lisus in raport cu sufletul omenesc?

95



CONFERINTA aV-a
Basel, 19 septembrie 1912

Am descris ieri dintr-un anumit punct de vedere
momentul istoric In care se plaseaza Misteriul de pe
Golgota. Am incercat sa facem acest lucru oprindu-ne la doi
din cei mai importanti ghizi ai omenirii, Buddha si Socrate,
care au trdit amandoi cateva secole inaintea Evenimentul
de pe Golgota. Am vazut ca Buddha marcheaza intr-o
oarecare masurd sfarsitul unui curent de evolutie. Intre
secolele al VI-lea si al V-lea inaintea Misteriului de pe
Golgota Buddha vesteste revelatia de la Benares, ce va
deveni mai tarziu invagatura vasta si profunda care rezuma
si, Intr-un anumit sens, reinnoieste ceea ce de milenii
forma hrana spirituala a omenirii. El realizeaza acest lucru
in modul in care putea fi facut atunci, cu cinci sute de ani
inaintea Misteriului de pe Golgota, si cum era mai nimerit
sa se faca pentru popoarele si rasele care traiau la acea
epoca. De ce Buddha poate fi considerat sfarsitul de drum
al unui curent universal va fi si mai evident daca privim pe
marele sau predecesor, care, intr-un fel, recade deja Intr-un
con de umbra al evolutiei omenirii, pe marele invatator
indian Krishna, care ni se infatiseaza, insa intr-un cu totul
alt sens, ca punctul final al unei revelatii milenare.

Krishna poate fi situat in istorie cam cu cateva secole
inaintea lui Buddha; dar nu aceasta este ceea ce
intereseaza aici. Punctul esential este acesta: cu cat lasi sa
actioneze mai mult asupra ta cele doua fiinte, Krishna si
Buddha, cu atat mai mult ifi dai seama c3, dintr-un anumit
punct de vedere, invatatura lui Buddha apare intr-o lumina
si mai clara la Krishna si ca — dupa cum vom vedea indata -
aceasta revelatie era atunci pe sfarsite.
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Krishna, In acest nume se concentreaza realmente o
stralucire care a luminat evolutia spirituala a omenirii timp
de multe, multe milenii. Daca te adancesti in tot ceea ce ar
putea fi desemnat ca Invititura, ca Revelatia sa, observi
inaltimi sublime ale revelatiei spirituale omenesti si ai
sentimentul ca nimic mai perfect, nimic mai inalt n-ar
putea exista. Revelatia lui Krishna este in felul ei un
sumum care cu greu ar putea fi depasit. Desigur, noi
rezumam in persoana lui Krishna o invatatura care a fost
datda multor instructori, care au trebuit sa devina purtatorii
ei inaintea lui. Dar tot ceea ce le-a fost comunicat acestora
timp de mii si sute de ani mai Inainte se afla reinnoit,
rezumat si completat In Invatatura pe care a dat-o el
poporului sdau. Cand iei In considerare felul in care
vorbeste Krishna in discursurile lui despre lumile divine si
lumile spirituale, despre raporturile lor cu omenirea si
despre cursul evenimentelor istorice, cand iti dai seama de
inaltimea spirituala la care trebuie sa ajungi daca vrei sa
intelegi sensul adanc al acestei Invataturi, atunci trebuie sa
recunosti ca in istoria ulterioara a omenirii nu mai exista
decat un singur lucru cu care sa poata fi comparat.

Se poate spune ca, intr-o anumita masura, revelatia
lui Krishna constituie o invatatura ocultd, caci putini
oameni se pot ridica la perfectiunea interioara, la inaltimea
spirituald necesara pentru a intelege aceste lucruri. Nu este
necesar ca aceste lucruri sa le tinem secret prin mijloace
exterioare, sa le tinem sub cheie; ele raman oculte fiindca
majoritatea oamenilor este incapabilda sa se ridice la
indltimea necesara pentru a le intelege. Se pot raspandi
punandu-le la indemana tuturor — ele vor ramane totusi
secrete.

Mijlocul de a sterge caracterul lor de stiinta oculta nu
este acela de a fi raspandite printre oameni, ci de a inalta
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sufletele, pentru ca oamenii sa se poatd uni cu ele. Aceste
lucruri planeaza la o anumita inalfime spiritualg, la care se
mai adaugd un anumit mod de exprimare, ce reprezinta un
fel de culme spirituala. Cine aude cuvintele unei astfel de
revelatii ar gresi daca ar crede ca le-a infeles, chiar daca el
este un savant, un erudit al secolului al XX-lea. T‘;i dai seama
perfect de ce se spune azi de catre foarte mul{i, ca nu exista
o fnvatatura oculta; se spune acest lucru pentru cd, adesea,
cei care emit aceasta afirmatie cred ca daca detin cuvintele
au totul. Insi ceea ce este ocult constd tocmai in faptul ca
respectivii nu Inteleg ceea ce au Tnaintea ochilor.

Spuneam mai Tnainte ca un singur lucru se poate
compara cu invatdtura lui Krishna. Este ceva ce ne evoca
numele a trei oameni, care au trait ceva mai tarziu si care
sunt ceva mai apropiati de noi; numai ca aici invagatura
este data sub o cu totul alta forma, sub forma conceptual3,
filosofica. Este vorba de tot ceea ce se leaga in ultima
vreme de numele lui Fichte[22], Schelling[23] si
Hegel [24]. Teoriile acestor trei ganditori au un caracter
ocult, comparabil Intru catva cu al altor ,Invataturi oculte”
ale omenirii. Caci, desi pana la urma poti ajunge sa ai in
fata invataturile lor, nimeni nu va nega ca acestea au
ramas, in sensul cel mai larg al cuvantului, adevarate
invataturi oculte. Exista foarte putini oameni care sa vrea
sa se apropie cat de putin de ceea ce au scris acesti trei
ganditori. In virtutea a ceea ce s-ar putea numi curtoazie
filosofica, azi se vorbeste din nou de Hegel in anumite
medii filosofice si, ca raspuns la afirmatia pe care tocmai
am facut-o, vi se va raspunde ca totusi sunt oameni care se
ocupa de Hegel. Daca analizam insa ceea ce scriu acesti
oameni si ne uitdm cum contribuie ei la a-1 face inteles pe
Hegel, putem fi convinsi ca teoriile lui Hegel au ramas
pentru ei o adevarata invatatura oculta. Dar la Fichte,
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Schelling si Hegel reapare sub forma de concepte, sub
forma abstracta, ceea ce ne vine ca lumina din Orient, de la
Krishna si, ca sa remarcam asemadnarea, mai avem aici si
ceva in plus: o conformatie sufleteasca a omului foarte bine
definita. Mi-ar placea sa prezint astazi deschis despre ce
este vorba.

Cand o persoand, sa nu zicem mediu cultivata ci
foarte cultivata, ia In mana o lucrare filosofica oarecare a
lui Fichte sau a lui Hegel si Incepe sa o citeasca, crede ca
acolo gaseste doar o continuare a evolutiei care a avut loc
pe plan intelectual. Si majoritatea oamenilor este de acord
ca daca deschizi, de exemplu, Enciclopedia stiintelor
filosofice a lui Hegel [25] unde se vorbeste intdi despre ,a
fi”, apoi despre ,a nu fi”, despre ,devenire”, ,existen{a” si
asa mai departe, nu te incanta prea tare toate acestea. Mai
poti auzi spunandu-se: Cineva a ticluit aici o opera de cea
mai Inalta abstractiune; poate fi foarte frumoasa, insa ea nu
vorbeste nici inimii, nici sufletului, nu da nicio caldura
interioara. Am cunoscut oameni care au inchis rapid cartea
de care va vorbesc, dupa trei sau patru pagini. Un lucru nu
se recunoaste Insa cu placere: daca aceasta lucrare nu
radiaza nicio caldura, daca nu patimesti la citirea ei luptele
existentiale care te fac sa treci de la infern la cer, cauza este
in tine. Caci exista o posibilitate ca in ceea ce oamenii
numesc ,notiuni abstracte” la cei trei sa patimesti
adevarate lupte existenfiale, sa nu resimti doar caldura
existentiald, ci Intregul spectru, de la frigul existential
extrem la caldura existentiala cea mai arzatoare. Poti simfti
ca aceste lucruri nu sunt redate cu idei abstracte, ci efectiv
cu sange omenesc.

Putem stabili o comparatie intre lumina care emana
din invatatura lui Krishna si aceasta faza asa-zis moderna a
evolutiei gandirii omenesti; numai ca intre cele doua exista
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o mare diferenta. Ceea ce Intdlnim la Fichte, Schelling si
Hegel, acesti ganditori ai crestinismului, cei mai evoluatji,
gasim si la Krishna, dar sub o forma convenabild pentru o
epoca precrestind. Or, care este revelatia adusa de
Krishna? Este ceva ce n-a mai putut fi repetat niciodata
dupa aceea, ceva a carui Inadltime nu poate fi depasita. Cine
are infelegere pentru aceste lucruri isi poate face o idee
despre lumina spirituala ce emana dinspre acea cultura din
care a provenit Krishna, daca lasa sa actioneze asupra lui
cateva mostre ce apartin acestei culturi. Trebuie insa lasat
ca ele sa actioneze In sens corect. Daca lasi sa actioneze in
mod corect cuvinte precum cele din Bhagavad Gita — dam
mai jos doar cateva exemple —, In care Krishna se refera la
propria sa fiintd, dobandesti anumite cunostinte si Incerci
anumite sentimente si senzatii, pe care le vom caracteriza
imediat. Astfel, Krishna spune (in cantul al zecelea):
»Eu sunt spiritul devenirii, inceputul, mijlocul si
sfdrsitul ei. Printre fiinte sunt cea mai nobild din toate.
Printre fiinte sunt cea mai nobild dintre tot ce a
devenit. Printre fiintele spirituale eu sunt Vishnu,
printre stele eu sunt Soare, printre luminatorii cerului
sunt Luna, printre elemente focul, printre munti inaltul
Meru; sunt printre ape marele ocean si printre rauri
Gangele, printre multimea de copaci eu sunt Ashvatta,
sunt, in adevdratul sens al cuvdntului, stdpanul
oamenilor si al tuturor fiintelor ce trdiesc acolo, sunt
sarpele cel vegnic dintre serpi, cel care std la temelia
existentei insdsi.”
Sa luam o alta marturie din aceeasi civilizatie, pe care
o intalnim In Vede:

»Devasii se adund in jurul tronului celui Atotputernic si
Ii cer cu evlavie sd spund cine este El insugi.
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Atunci Atotputernicul - Dumnezeul universal in sensul
vechii Indii — rdspunde: Dacd ar exista un altul ca
mine, m-as descrie prin el.

Eu sunt din eternitate i voi fi in intreaga eternitate.
Sunt cauza primd a toate, cauza a tot ce se afld la vest,
est, nord si sud, cauza a tot ceea ce se afld sus in
fnalturi si jos tn addncuri.

Eu sunt totul si sunt mai bdtran decdt tot ce existad.
Sunt stdpanul stdpanilor.

Sunt adevdrul insusi, sunt revelalia insdsi, cauza
revelatiei.

Eu sunt cunoasterea, cucernicia, sunt dreptatea.

Eu sunt atotputernic.”

Si iata ce se gaseste in acest foarte vechi document in
chip de raspuns la intrebarea: Care este cauza tuturor
lucrurilor?

JAceastd cauzd a lumii este focul, este Soarele si de

asemenea Luna; este de asemenea acest brahman pur

si aceastd apd si aceastd creaturd, cea mai elevatd
dintre toate.

Toate clipele si toate sdptamdnile, toate lunile, toti

anil, toate veacurile, toate mileniile, toate milioanele

de ani au iesit din personalitatea sa ce radiazd, pe care
nimeni nu o poate intelege, nici sus, nici jos, nici
imprejur si nici in centru, acolo unde ne gdsim noi!”

Acestea sunt cuvintele care rasuna in urechile
noastre din departarea acelor timpuri stravechi. Daca ne
deschidem lor, daca le studiem in mod impartial, ce
sentimente trezesc in noi? Tocmai am vazut ce spune
Krishna despre el insusi si ceea ce este spus despre
Dumnezeul universal si despre cauza lumii. Aceste cuvinte
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si aceste cunostinte sunt cele mai puternice, cele mai Inalte
care au fost pronuntate vreodata si stim ca in viitor nimic
mai grandios, nimic mai profund nu va putea fi spus
vreodatd. Omenirii i-a fost adus ceva care trebuie sa
ramang, trebuie sa fie primit asa cum este, care a ajuns
intr-un anumit fel la perfectiune. Si peste tot unde, mai
tarziu, s-a reflectat asupra acestor lucruri s-a crezut poate
de cuviinta ca ele sa se formuleze In cuvinte mai clare, sa se
exprime Intr-un alt fel, dar ele niciodata nu s-au spus mai
bine, niciodata! Iar cine ar avea pretentia sa le spunad mai
bine ar fi mai mult decat indraznet.

Sa considerarn mai intadi fragmentul din Bhagavad
Gita unde Krishna descrie propria sa fiinta. Ce descrie el in
realitate? Intr-un mod foarte straniu, el vorbeste despre
sine ca fiind Spiritul lucrurilor intrate in existentd, ca fiind
Vishnu printre spiritele ceresti, Soarele printre stele, Luna
printre luminatori, focul printre elemente etc. Daca vrem
sa rezumam Intr-o formula cuvintele sale, putem spune
asa: Krishna se descrie pe sine ca Esenta, Spiritul existent
in toate, ca Fiinta cea mai pura si mai dumnezeiasca care
poate exista. Asadar peste tot unde se patrunde Tnauntrul
lucrurilor, unde se cauta a se atinge substratul, esenta lor,
se afla Krishna. Sa luam, de exemplu, un anumit numar de
plante de aceeasi specie si sa cautam Fiinta Insasi a acestei
specii, Esenta invizibila care se manifesta prin formele
vizibile vegetale. Care este aceasta Esenta a ei? Este
Krishna! Nu trebuie insa sa ne-o reprezentam doar identica
cu o plantg, ci ca tot ce poate fi mai perfect si mai pur in
forma; astfel ca unde vedem o planta nu avem doar Esenta,
ci de fiecare data Esenta in forma cea mai pura, mai nobila
si mai perfecta.

Despre cine vorbeste asadar Krishna? Despre nimeni
altcineva decat despre entitatea pe care omul o poate
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recunoaste si in el insusi, atunci cand se cufunda inauntrul
sau; nu fiinta sa vizibila, aceea care ni se arata in viata de
toate zilele, ci aceea care se ascunde in spatele manifestarii
trupesti si sufletesti care ne apare de obicei. El vorbeste
despre entitatea omeneasca care se afla In noi, cdci
entitatea omeneasca adevirati este una cu Universul. In
Krishna nu avem cunoasterea care se manifesta egoist; in
el se face trimitere la ceea ce este mai elevat in om, la ceea
ce se poate considera identic cu esenta care traieste in
fiecare lucru.

Asa cum vorbim noi astazi, avand in vedere altceva,
asa vorbea Krishna cand se referea la civilizatia pe care o
reprezenta. Cand privim astdazi in noi insine, mai Intai
intdlnim acolo Eul, asa cum este el descris in cartea
mea Cum se dobdndesc cunostinte despre Ilumile
superioare? [26]. Fata de acest Eu obisnuit, noi mai
deosebim si un Eu suprasensibil, care nu se arata
simturilor si care apare ca fiind nu numai in noi, ci
raspandit in entitatea tuturor lucrurilor. Atunci cand
vorbim de Eul nostru superior, de entitatea superioara
care se afla In fiecare om nu este vorba de aceeasi fiinta
despre care spunem in mod curent , Eu sunt”, desi nu avem
doud cuvinte diferite pentru a le distinge. In gura lui
Krishna ele ar fi sunat diferit. El vorbeste de entitatea
sufleteasca a omului, in sensul conceptiei de la acea epoca,
cum vorbim noi astazi despre Eu.

Cum a fost posibil ca ceea ce rostea Krishna sa se
asemene atat de mult cu ceea ce exprimam noi ca forma
cea mai inalta de cunoastere? Aceasta se explica prin faptul
ca in mileniile care au precedat civilizatia din care
provenea Krishna a existat o cultura clarvazatoare a
omenirii, In care oamenii erau obisnuiti ca, atunci cand
examinau esenta lucrurilor, sa se ridice la o contemplare
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clarvazatoare. Si aceasta limba, care rasuna spre noi in
cantarile Bhagavad Gitei, o putem intelege daca o privim ca
pe un sfarsit al vechii conceptii clarvazatoare despre lume,
daca ne este clar un lucru: atunci, in acele timpuri de
demult, in clipa in care omul se transpunea in starea de
constienta intermediara dintre somn si veghe, comuna
tuturor oamenilor, modul in care el se transpunea in
lucruri nu se asemana cu cel care exista astazi in
contemplarea senzoriald, unde lucrurile sunt aici si omul se
afla in afara lor; el se simtea revarsat peste toate fiintele, se
simtea In toate fiintele si una cu toate fiintele. El se simtea
unit cu ce era mai bun in lucruri, si ce era mai bun in el era
in toate lucrurile. Pentru a Intelege cuvintele lui Krishna ce
rasuna spre noi din Bhagavad Gita trebuie parasit spiritul
si sentimentele abstracte cu care este inzestrat omul
modern; trebuie sa te transpui interior in acea stare de
suflet din vechile timpuri, pe care tocmai le-am
caracterizat. Le putem intelege daca ne Intrebam: Cum se
vedea pe sine omul in acele timpuri indepartate ale vechii
clarvederi ? - si dacd ne raspundem: In felul care poate fi
dobandit astazi printr-o instructie spiritual-stiintifica, cand
omul isi elibereaza corpul sau eteric si se simte ca dilatat,
ca raspandit in toate lucrurile si fiintele; In epocile vechi,
omul se afla Tn mod cu totul natural in aceasta stare, care
nu era intru totul asemanatoare cu cea care se poate atinge
astazi prin antrenamentul spiritual-stiintific. In aceasta
stare, oamenii se aflau transpusi in mod cu totul natural. Si
atunci cand revelatiile pe care ei le aveau erau exprimate in
cuvinte frumoase, minunate, ele apareau sub forma pe care
o intalnim la Krishna.

S-ar putea spune de aceea si ca Krishna le spunea
semenilor: Eu vreau sa exprim prin cuvinte ceea ce au
vazut cei mai buni dintre noi cand se aflau in starile de
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clarvedere si vreau sa descriu raportul dintre ei si lume asa
cum l-au vazut acestia. Caci, In viitor, oamenii nu vor mai fi
astfel, si chiar voi insiva nu veti mai putea fi cum erau
parintii vostri. Eu vreau sa descriu in cuvinte ceea ce au
vazut stramosii nostri, ca sa ramana pentru mai tarziu, caci
oamenii nu vor mai putea avea In mod cu totul natural
aceste viziuni. - O exprimare aproximativa, In cuvintele
posibile la acea vreme, a ceea ce trdise timp de milenii
omenirea reprezenta revelatiile lui Krishna. Ele trebuiau sa
ramand si pentru timpurile in care oamenii nu le mai
puteau contempla.

Si celelalte cuvinte le putem privi astfel. Sa
presupunem ca in epoca in care Krishna isi expunea
revelatia sa un discipol l-ar fi intrebat pe un Maestru
initiat: Spune-mi Maestre, ce stii ca se afla In spatele
lucrurilor pe care le vad ochii mei? Maestrul stiutor ar fi
raspuns atunci: In spatele lucrurilor pe care le contempla
ochii tai fizici, corporali, este spiritul, suprasensibilul. Dar
in timpurile vechi oamenii vedeau inca in mod cu totul
natural lumea suprasensibila. Si regiunea suprasensibila
invecinatd cu lumea noastra sensibild este domeniul
etericului; acolo patrundea privirea lor. Acolo este cauza,
izvorul a tot ceea ce este senzorial. Oamenii puteau vedea
atunci cauza lucrurilor. Eu nu pot exprima acum decat in
cuvinte ceea ce se contempla In mod direct atunci: era
focul, era Soarele — dar nu sub forma in care ne apare
Soarele actual, caci ceea ce vede ochiul acum chiar si
pentru vechea clarvedere era invizibil; globul alb,
incandescent al Soarelui era intunecat si peste toate
spatiile se raspandeau efluviile, radiatiile aurei solare,
desfacandu-se si intrefesandu-se In imagini multicolore,
insa in asa fel incat ceea ce se cufunda astfel in lucruri era
totodata lumina creatoare, era Soarele; si la fel era Luna,
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care si ea era privita cu totul altfel, caci in ea se cuprinde in
totalitate brahmanul pur.

Dar, ce este brahmanul pur? Materialistul crede ca
inspirand aer prin el omul nu respira decat oxigen. Aceasta
este o iluzie. La fiecare respiratie noi inspiram spirit si
expiram spirit. Ceea ce traieste ca spirit in aerul pe care il
respiram patrunde si iese din noi. Pe vremea vechii
clarvederi oamenii vedeau aceasta si nu credeau, precum
materialistul modern, ca noi nu inspiram decat oxigen. Ei
stiau cd omul inspira elementul eteric al spiritului, pe
,brahman”, de la care provine viata. Asa cum azi se crede
ca viata este intretinuta de oxigenul din aer, cei vechi stiau
ca brahman este cel ce Intretine viata; prin faptul ca omul
inspira brahman, el traieste. Brahmanul pur este cauza
propriei noastre vieti.

Si cum sunt inadltimile ideatice spre care se avanta
aceasta antica intelepciune, tot atat de pura ca eterul si tot
atat de luminoasa ca lumina? Oamenii de astazi cred ca
gandesc foarte subtil. Dar cand vezi confuzia care
domneste in explicatiile lor nu mai resimti niciun respect
pentru gandirea moderna si in deosebi pentru gandirea
logica. Aici trebuie deja sa fac o scurta paranteza pentru a
explica despre ce e vorba; poate parea cumva abstract, dar
voi incerea sa fiu cat mai pe inteles.

Sa presupunem ca ne apare in fata un animal salbatic,
de culoare galbend, avand coama. Numim acest animal leu.
Incepem acum si ne intrebim: Ce este un leu? Rispunsul
este: O fiara de prada. Ce este o fiara de prada? - Un
mamifer. — Si ce este un mamifer? — O fiinta vie. Si asa mai
departe... Procedam mereu ajutandu-ne de un concept nou
pentru a-1 explica pe cel dinainte. Majoritatea oamenilor
cred mereu ca fac dovada de logica intreband la nesfarsit,
asa cum s-a aratat aici, ce fel de animal este leul, mamiferul
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etc. Adesea cand este vorba de lucruri spirituale, chiar si de
cele mai inalte adevaruri spirituale, se procedeaza in
acelasi fel. Si aici, unde s-a incetatenit ca la sfarsitul unei
conferinfe sa se trimita biletele cu Intrebari in scris, sunt
oameni care intreaba aproape invariabil aceleasi lucruri:
Ce este Dumnezeu? sau: Care este inceputul Lumii? sau:
Care este sfarsitul lumii? Oamenii chiar nu vor sa stie
altceva decat: Ce este Dumnezeu? Care este inceputul
lumii? Care este sfarsitul lumii? Ei intreaba despre aceste
lucruri asa cum ai Intreaba: Ce este un leu? s.a.m.d.

Oamenii cred ca ceea ce este valabil pentru viata de
toate zilele este aplicabil si pentru lucrurile cele mai inalte
ale existentei. Ei nu se gandesc ca ceea ce caracterizeaza
aceste lucruri este tocmai faptul ca nu se poate vorbi
despre ele asa cum se vorbeste in viata de toate zilele, ca in
legdtura cu ele nu se pot pune intrebarile in acelasi fel.
Caci, mergand In sus de la o notiune la alta, de la leu la
animal de prada s.a.m.d., obligatoriu ajungi la ceva care nu
mai poate fi descris, cand nu mai are sens sa intrebi: Ce
este aceasta? Caci atunci cand intrebi vrei sa ai pe langa
subiect un predicat. La un moment dat trebuie sa existe
insa o Fiinta suprema care nu mai poate fi explicata decat
prin ea insasi. Intrebarea Ce este Dumnezeu? este fara rost,
in sens logic. Poti merge ascendent pana la superlativ;
superlativului nu-i mai poti atasa insa niciun predicat, caci
raspunsul care-l primesti dupa aceea este: Dumnezeu
este..; si ceea ce urmeaza a-l descrie pe Dumnezeu ar
trebui sa fie superlativul. Ar fi cea mai stranie dintre
contradictiile posibile.

Faptul ca aceasta intrebare continua sa se puna si
astazi denota inaltimea sublima la care se arata Krishna in
timpurile stravechi atunci cand spunea: Devasii se aduna in
jurul tronului celui Atotputernic si-i cer smeriti sa spuna
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cine este el Insusi. El atunci raspunde: Daca ar exista altul
ca mine, m-as descrie prin el. Dar el nu face aceasta, nu se
descrie printr-un altul. Cu aceeasi smerenie si devotament
ca devasii Tnsisi, am putea spune, ne apropiem de aceasta
antica si sfanta cultura indiana si ne minunam de inaltimile
grandioase ale logicii sale, indltimi la care ea a ajuns nu
prin gandire, ci prin vechea clarvedere, prin faptul ca
oamenii stiau in mod nemijlocit ca atunci cand ajungem la
cauze Intrebadrile inceteaza, pentru ca noi contemplam
cauzele. Ramanem in admiratie in fata acestei invataturi
care ne-a ramas din acele timpuri indepartate, ca si cum
spiritele care ne-au transmis-o vor sa ne spuna: Timpurile
vechi, In care oamenii au avut viziunea directa a lumilor
spirituale, au luat sfarsit. In viitor nu va mai fi la fel. Dar noi
vrem sa fixam in cuvinte Inal{imile la care ne putem avanta
si pe care altadata omul le putea contempla prin
clarvedere.

Astfel, In Bhagavad Gita, in Vede gasim consemnate
toate lucrurile pe care noi le putem rezuma, ca intr-o
apoteozd, la Krishna, care nu pot fi depasite, la care omul
poate avea din nou acces prin noua clarvedere, dar nu pot
fi patrunse cu ajutorul facultatilor dezvoltate de el mai
tarziu. De aceea, daca se ramane la cultura actuala, care
este o cultura de zi, o cultura a simfurilor, suntem pe
deplin indreptatiti sa spunem: Facand abstractie de ceea ce
se poate dobandi cu ajutorul unei clarvederi cucerite
printr-un antrenament riguros, cultura actuala nu ne va
permite niciodata sa atingem acele antice revelatii sacre
carora Krishna le-a dat o expresie desavarsita. Cert este
insa ca evoluand, supunandu-se unei instructii spiritual-
stiintifice sufletul le va putea cuceri din nou. Dar a ajunge
acolo pe cdi naturale — daca ma pot exprima astfel — cum a
fost cazul altadata, acest lucru nu mai este posibil pentru
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omenirea actuald. De aceea, aceste adevaruri au mers
descrescator. Daca exista cativa ganditori ca Fichte,
Schelling si Hegel, care si-au limpezit gandirea, dandu-i cea
mai mare puritate posibila, aceste invataturi, aceste lucruri
pot aparea din nou - desi nu sub o forma la fel de vie, nu cu
amprenta personala pe care o aveau la Krishna - sub forma
de idei, insa nu ca altadatd, atunci cAnd oamenii le sesizau
prin clarvedere. Dupa cum am aratat adesea in conferintele
mele, clarvederea timpurilor vechi a disparut in mod lent,
gradual, in cursul timpurilor postatlanteene.

Dacd luam 1in considerare prima civilizatie
postatlanteeand, vechea epoca hindusa, se poate spune:
Despre ea nu ne-au ramas marturii scrise, caci pe atunci
oamenii priveau inca in lumile spirituale. Ceea ce i-a fost
revelat omenirii altadata poate fi regasit doar prin citirea
Cronicii Akasha. Aceea a fost o revelatie inalta. Dar
omenirea a decazut mereu, tot mai mult, iar In timpul celei
de-a doua civilizatii postatlanteene, in epoca Persiei antice,
ea nu mai percepea aceste revelatii spirituale, care
continuau si existe, in puritatea lor initiald. In cea de a
treia civilizatie, in epoca egipteano-caldeeand, ele existau
intr-o forma si mai putin pura. Sa nu uitam ca din aceste
trei civilizatii antice nu ne-a ramas - si nu numai de la
popoarele care au dat numele acestor civilizatii — nicio
marturie scrisa. Cand spunem epoca hindusa ne referim la
o cultura de la care nu ne-a parvenit niciun document. Tot
asa, de la perioada de cultura persana veche nu ne-a ramas
nimic scris. Documentele pe care le posedam despre ea
sunt doar un ecou, un vestigiu transmis prin traditie. Abia
incepand cu civilizatia caldeo-babiloniana, deci din
perioada a treia de civilizatie, suntem in posesia unor
marturii scrise. Dar in timp ce se desfasura civilizatia
persang, paralel cu ea, In cultura hindusa avea loc o a doua
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perioadd; si In timpul civilizaiei caldeo-egipteano-
babiloniene in India se derula o a treia perioada de cultura
si abia acum au Inceput a se fixa evenimentele in scris.
Insemnirile pe care le avem noi, de exemplu In Vede,
provin abia din perioada tarzie a acestei a treia perioade de
cultura. Acestea sunt si scrierile care vorbesc despre
Krishna.

Asadar, cand vorbim de documente scrise nu trebuie
sa ne gandim ca avem in fata prima civilizatie hindusa; caci
tot ce este cuprins in documente sunt insemnari facute
abia in cursul celei de-a treia perioade de catre vechii
indieni, fiindca tocmai in aceasta epoca facultatile vechii
clarvederi s-a stins aproape complet. Aici sunt toate
marturiile pe care le putem aduna despre persoana lui
Krishna. De aceea, in aceste documente vechii hindusi ne
redau lucruri care pot fi verificate prin investigatii
exterioare. Atunci cand studiem lucrurile in profunzimea
lor ne dam seama ca ele sunt in concordantda cu
informatiile pe care ni le dau documentele exterioare. Cand
ajungem la sfarsitul celei de a treia varste a lumii, cand
oamenii pierdusera ceea ce avusesera altadata, a aparut
Krishna ca sa se pastreze marturia despre ceea ce a trebuit
sa dispara.

Despre ce epoca vorbeste deci traditia cand spune
despre Krishna ca a aparut in ,a treia varsta a lumii?”
Despre aceeasi epoca pe care noi o numim civilizagia
egipteano-caldeeand! Si doctrina indo-orientala a lui
Krishna este in concordanta perfecta cu invatatura noastra.
Cand antica clarvedere si toate comorile cunostintelor care
au fost dobandite datorita ei au inceput sa dispara a aparut
Krishna si le-a revelat sub formele in care ele puteau fi
pistrate pentru epocile viitoare. In acest mod Krishna
reprezinta sfarsitul a ceva maref si puternic. Tot ceea ce s-a
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spus In ultimii ani in cercul nostru se potriveste perfect cu
documentele orientale, daca le citim cum trebuie. Este un
nonsens sa vorbim aici despre ,orientalism” sau despre
,occidentalism”, caci importante nu sunt cuvintele acestea
sau acelea cu care propovaduim in Orient sau Occident, ci
faptul ca noi vorbim cu intelegere despre cele ce se vestesc.
Cu cat aprofundati mai bine mesajul a ceea ce a fost revelat
in ultimii ani cu atat veti vedea mai bine ca el este in acord
cu toate documentele Orientului.

Krishna marcheaza deci sfarsitul unei epoci. Cateva
secole mai tarziu apare Buddha. In ce mod este Buddha
celdlalt pol, sa zicem asa, al sfarsitului de epoca? Ce raport
exista intre Buddha si Krishna?

Sa aducem din nou In fata sufletului acel aspect care il
caracterizeaza pe Krishna. Revelatii vaste, puternice ale
vremurilor de demult, exprimate in cuvinte pe care
omenirea viitoare le va putea intelege si In care va simti
ecoul vechii clarvederi pierdute — asa sta Krishna in fata
privirii noastre. Revelatia sa este accesibila oamenilor de
astdzi, ei o pot intelege si-si pot spune: In ea este continuti
intelepciunea despre lumea spirituala care se ascunde in
spatele lumii sensibile, despre lumea cauzelor, a faptelor
spirituale. In revelatia lui Krishna toate acestea sunt
cuprinse in cuvinte puternice si mari. Si daca ne adancim in
Vede si In ceea ce se poate rezuma concluziv drept
revelatia lui Krishna se poate spune: Aceasta e lumea
originara a omului, lumea aflata in spatele lumii care se
poate vedea cu ochii, auzi cu urechile si atinge cu mainile si
asa mai departe. Tu, suflete omenesc, apartii acestei lumi, a
carei existentad a aratat-o Krishna!

Si ce sentimente putea resimti acest suflet omenesc in
cursul secolelor care au urmat? El putea sa vada cum in
aceste antice si minunate revelatii se vorbea despre patria
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cereascd, despre patria spirituald propriu-zisa a omenirii.
Apoi, intorcandu-se spre lumea exterioara, ce intilnea
acolo? El vedea cu ochii, auzea cu urechile, pipdia cu simful
tactil, gandea asupra lucrurilor cu ajutorul ratiunii, care
sub nicio forma nu putea patrunde in spiritual, a carui
existentd a fost propovaduita prin revelatia lui Krishna. Si
sufletul omenesc putea sa-si zica: Aici se afla invatatura
sfanta a timpurilor de demult, ce marturiseste cunoasterea
patriei spirituale aflate de jur Imprejurul nostruy,
imprejurul lumii senzoriale, singura pe care noi o
cunoastem acum. Noi nu mai traim in patria spirituala
despre care Krishna vorbeste In modul cel mai minunat.
Apoi vine Buddha. Si cum vorbeste el despre lumea
ale cdrei splendori le descria Krishna sufletelor omenesti,
care nu mai vad in jurul lor decat ceea ce vad cu ochii si nu
mai aud decat ceea ce aud cu urechile? El spune: Da, voi
traiti In aceasta lume a simturilor, spre care v-a impins din
incarnare In Incarnare setea de viata. Eu Insa va vorbesc de
calea care va poate conduce in afara acestei lumi, spre
lumea despre care a vorbit Krishna. Eu va vorbesc de calea
prin care va veti elibera de aceasta lume, care nu este
lumea lui Krishna. - Invatitura lui Buddha pare si risune
prin secolele care au urmat ca un lung strigat de regret,
dorul dupa lumea de care vorbea Krishna. In acest sens,
Buddha ne apare ca ultimul succesor al lui Krishna. Daca el
insusi ar fi vorbit despre Krishna, in ce termeni ar fi facut-
o? El ar fi spus cam asa: Am venit sa va marturisesc despre
fiinta care m-a precedat si care a fost mai mare decat mine.
Intoarceti-va privirea thapoi spre marele Krishna si veti
vedea ceea ce puteti atinge daca parasiti aceasta lume, in
care nu va mai regasiti ca in adevarata voastra patrie
spirituala. Eu va arat caile care va elibereaza de lumea
simfurilor. Va conduc din nou la Krishna. —Astfel ar fi putut
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vorbi Buddha. El nu a Intrebuintat exact acesti termeni, dar
cam aceasta a exprimat, sub o alta forma, atunci cand
spunea: In lumea in care triiti nu este decat durere, durere,
durere. Nasterea este durere, batranetea este durere, boala
este durere, moartea este durere. Sa fii despartit de ceea ce
iubesti este suferintd, sa fi unit cu ceea ce nu iubesti este
suferintd, sa doresti ceva ce iubesti si sa nu-l poti obtine
este suferintd. Invatdtura Cdrdrii octuple nu se indepirta
de ceea ce propovaduia Krishna, fiindca ea era o invatatura
despre ceea ce aratase Krishna. Eu am venit dupa el, care
este mai mare decit mine; eu vreau insa sa va arat caile
care conduc din nou spre el, care este mai mare decat mine.
Acestea sunt ecourile istoriei care ne vin de pe malurile
Gangelui.

Sa ne deplasaim acum put{in mai spre vest. S& mai
evocam o data figura lui loan Botezatorul si sa ne amintim
cuvintele pe care le-ar fi putut pronunta Buddha: Eu am
venit dupa el, dupa Krishna, caci el este mai mare ca mine;
si eu vreau sa va arat drumul care conduce la el, in afara
lumii in care nu se afla lumea divina despre care a vorbit
Krishna. Indreptati-vd privirea thapoi! - Si acum figura
Botezatorului. Cum se exprima el, cum descrie el viziunile,
cunostintele care-i vin din lumea spirituala? Si el arata spre
un altul; dar el nu spune, cum ar fi spus Buddha: Eu am
venit dupa el. Ci el spune: ,Dupa mine va veni unul mai
mare ca mine!” (1, 7). El nu spune: Aici In lume nu este
decat durere si eu vreau sa va conduc afara din ea, ci:
Schimbati-va modul de a gandi! Nu mai priviti in urma, ci
inainte! Cand va veni cel care este mai mare ca mine
timpurile se vor fi implinit si in lumea in care domneste
suferinta se va instaura lumea cereasca, iar in sufletele
omenesti se va instaura, Intr-un fel nou, ceea ce ele au
pierdut ca revelatii ale vremurilor vechi (Mat. 3, 2).
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Buddha este deci urmasul lui Krishna. Tot asa, loan
Botezatorul este inaintemergatorul lui Christos lisus. Totul
este astfel inversat in cursul celor sase secole care separa
cele doua evenimente. Regdsim cele doua comete cu
nucleele lor: una este formata din Krishna, cu nucleul sau
care trimite spre inapoi si din Buddha, care ii conduce pe
oameni spre trecut; a doua, indicand spre viitor, il are ca
nucleu pe Christos si pe cel ce se situeaza ca antemergator.
Daca, in sensul cel mai bun al cuvantului, il concepeti pe
Buddha ca succesorul lui Krishna si pe loan Botezatorul ca
pe predecesorul lui Christos, aveti formula care rezuma tot
ceea ce s-a petrecut In evolugia omenirii in perioada
dinaintea Misteriului de pe Golgota. In acest fel trebuie
privite lucrurile pentru a le putea intelege.

Aceasta nu are nicio legatura cu vreo confesiune
religioasa sau vreo religie de pe Pamant. Acestea sunt fapte
istorice si nimic altceva. Si daca le patrunzi in sensul lor
profund nu le poti prezenta — si nimeni nu le va putea
prezenta vreodata - altfel decat asa. Am diminuat prin
aceasta in vreun fel valoarea unei opere, a unei invataturi
oarecare a omenirii? Este foarte straniu sa auzi ici-colo ca
miscarea noastra atribuie crestinismului o pozitie
superioara fata de alte religii. Chiar este cu adevarat
important acest ,superior” sau ,inferior”? ,Superior” sau
Jinferior”, ,mai mare” sau ,mai mic”, nu sunt acestea cele
mai abstracte cuvinte care se pot Intrebuinta? Am
intrebuintat noi aici cuvinte mai putin elogioase pentru
Krishna decat in discursurile celor care 1l asaza pe Krishna
deasupra lui Christos? Noi am renuntat de a mai utiliza
cuvinte precum inalt sau mai putin fnalt si vrem sa
caracterizam lucrurile in adevarul lor. Nu este important
daca noi plasam crestinismul mai sus sau mai jos, ci daca
cineva ne poate demonstra ca cele spuse despre Krishna
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nu le-am caracterizat in mod corect. Studiati autorii care
vorbesc despre Krishna si vedeti daca invatatura lor este
mai bunad decat a noastra. Toate celelalte nu sunt decat
discutii sterile. Adevarul iese intotdeauna la iveald, daca
punem In actiune simtul pentru adevar care merge la
esenta lucrurilor.

In acest studiu, in care ne ocupam de cea mai simpla
si cea mai grandioasa Evanghelie, avem ocazia sa
patrundem semnificatia rolului cosmic si pamantesc al lui
Christos. De aceea a fost nevoie sa analizam maretia a ceea
ce si-a gasit apogeul cateva secole inaintea Misteriului de
pe Golgota, In care au rasarit zorii viitorului omenirii.

CONFERINTA a VI-a
Basel, 20 septembrie 1912

Am incercat ieri sa va dau o reprezentare a ceea ce a
fost revelatia lui Krishna si relatia sa cu ceea ce a aparut
mai tarziu in cursul evolutiei omenesti: revelatia christica.
Am vazut mai ales ca aceasta revelatie a lui Krishna
constituie rezultatul unui lung curent de evolutie, sfarsitul
unei epoci indepartate de clarvedere, epoca de clarvedere
primitiva a omenirii. Rezumand inca o data cele spuse ieri
din acest punct de vedere in legdtura cu revelatia lui
Krishna, putem spune: Ceea ce s-a dobandit in cadrul
acestei revelatii exista In evolutia omenirii tocmai prin
aceasta, dar a ajuns la un anumit apogeu si el nu mai poate
fi depasit. Anumite invataturi primite candva trebuie luate,
am putea spune, de-a lungul intregii evolutii care urmeaza
asa cum au fost date ele atunci.

Este necesar acum sa punem in lumina dintr-un
anumit punct de vedere ceea ce are deosebit aceasta

115



revelatie a lui Krishna. Despre ea se poate spune ca nu {ine
cont, iIn sensul omenesc al cuvantului, de timp si de
succesiunea timpului. Tot ceea ce nu tine cont de timp ca
de un factor real este deja cuprins in doctrina lui Krishna.
Cum se intelege aceasta?

In fiecare primivara vedem plantele apirand din
pamant, le vedem crescand, maturizandu-se, aducand
roade si lasand sa le cada semintele. Acestea patrund din
nou in pamant, iar anul viitor dau nastere la plante
asemanatoare, care vor creste, se vor dezvolta si vor
produce din nou seminte. Acelasi fenomen se repeta an de
an. — Cand socotim intervalele de timp pe care omul le
cuprinde usor cu privirea, putem spune ca avem de-a face
cu o adevarata repetitie. Lacramioarele, ciubotica cucului,
zambilele sunt in fiecare an asemandtoare. Specia nu
variaza de la un an la altul. Urcand pe scara fiintelor,
observam la animale oarecum un fenomen analog. Cand
examinam un anumit animal, un leu, o hiena, o maimuta ne
dam seama ca fiinta care trebuie sa se nasca din acest
animal este intr-un fel determinata a priori. De aceea,
oarecum Indreptatit, nu se poate vorbi la animale de o
educatie propriu-zisa. In ultima vreme unii oameni, care nu
inteleg despre ce este vorba, incep sa foloseasca tot felul de
notiuni din domeniul pedagogiei si educatiei la animale.
Acest lucru nu poate fi privit nici ca ceva esential nici ca o
adevarata trasatura de caracter. Repetarea o vedem de
asemenea producandu-se In naturda cand luam fin
considerare intervale de timp mici. Primavara, vara,
toamna si iarna revin in mod regulat secole la rand. Doar
cand luam intervale de timp mult mai mari, dificil de
observat in prima instanta pentru spiritul omenesc, te vezi
nevoit sa operezi cu notiunea de timp. Putem vedea ca in
timpuri foarte, foarte indepartate lucrurile decurgeau cu
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totul diferit decat in timpurile noastre, si putem vedea de
asemenea ca Intr-un viitor foarte, foarte indepartat modul
in care Soarele va rasari si va apune va fi altfel decat in
prezent. Acestea sunt Insa domenii ale cunoasterii unde nu
se poate patrunde decat datoritd stiintei spiritului. In ceea
ce priveste campul care se oferda In primad instanta
observatiei omenesti, naturii astronomice, sa zicem asa, se
poate afirma ca aici este valabila repetarea aceluiasi lucru
sau a asemanatorului, cum este cazul 1n fiecare an cu
repetarea acelorasi forme vegetale. Intr-o astfel de
repetare timpul ca atare nu are mare importanta. Timpul
ca atare nu joaca aici un rol esential, activ.

Cu totul altfel este atunci cand abordam viata
omeneasca individuala. Dupa cum stiti cu totii, noi
impartim si viaja omeneasca in perioade succesive, in
perioade care se repeta. Distingem o prima perioada care
incepe la nastere si se termina odata cu a doua dentitie, cu
alte cuvinte la aproximativ sapte ani; o a doua perioada
este cuprinsa intre sapte si paisprezece ani, varsta
pubertatii; apoi o a treia, Intre paisprezece si douazeci si
unu de ani si asa mai departe. Pe scurt, noi impartim viata
omeneascd In perioade succesive de sapte ani. Putem
spune deja ca in aceste perioade de sapte ani anumite
lucruri se repeti. Insi ceea ce ne mird mai mult decat
repetarea In sine este modificarea progresiva, progresul ca
atare care are loc aici. Caci entitatea omeneasca in cursul
celei de a doua perioade de sapte ani nu mai este deloc
aceeasi ca in decursul primei perioade si va fi cu totul
diferita in cea de-a treia. Daca despre planta putem spune
ca se repeta prin aceeasi plantd, nu tot asa putem spune ca
omul din perioada a doua ar fi reproducerea exacta a celui
din prima perioad3 si asa mai departe. In viata omeneasci
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vedem ca timpul inseamna ceva, joaca un rol odata cu
trecerea lui.

Si daca ne uitdam cum se aplica la nivelul intregii
omeniri ceea ce are importanta pentru omul individual,
putem spune: in cadrul evolutiei succesive a omenirii ni se
aratd, Intr-un fel, atat un aspect cat si celalalt. Putem sa ne
referim aici doar la asa-zisa epocid postatlanteeand. In
aceasta epoca postatlanteeana distingem o prima perioada
de civilizatie, cea hindusa veche, o a doua, cea persana
veche, o a treia, cea egipteano-caldeeana, o a patra, cea
greco-lating, o a cincea, cea a noastra, care va fi urmata de
alte doua civilizatii, dupa care se va produce din nou o
mare catastrofa. Aceasta progresie a evolutiei prezinta in
succesiunea diferitelor perioade unele asemanari, care
intr-un anumit sens se pot compara cu repetarea aceluiasi
lucru care se observa la regnul vegetal. Vedem cum, la
inceputul acestor epoci, omenirii i sunt date anumite
revelatii, 1i este insuflat oarecum un curent de viata
spirituala, un impuls asemanator cu impulsul pe care-l
primesc primdvara plantele. Vedem apoi cum omenirea
cladeste pe acest prim impuls urmatoarea perioada, care
creste, se maturizeaza si moare atunci cand se ajunge la
sfarsitul ei — tot asa cum plantele mor la apropierea iernii.
Ins3i alituri de aceasta, in succesiunea perioadelor se
observa ceva ce se aseamdna cu progresul pe care il
parcurge fiecare fiin{a omeneasca, la care putem spune ca
timpul joacd un rol, ci se dovedeste un factor real. In cursul
perioadei a doua, cea a Persiei, nu avem numai o depunere
a acelorasi germeni din prima perioada, iar in perioada a
treia lucrurile nu se produc analog cu cele din prima, ci
impulsurile care se manifesta in fiecare din ele sunt mereu
altele, se intensifica, se innoiesc de fiecare datd, asa cum se
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intampla in cursul vietii omenesti, cand fiecare perioada de
sapte ani cunoaste o diferentiere, un progres al sau.

In cursul timpurilor, lucrurile care formeazi suma
cunostintelor omenesti au fost date oamenilor in mod
progresiv si lent. Curentele si popoarele nu au avut
dezvoltat Intotdeauna simtul pentru toate In acelasi timp.
Vedem, de exemplu, ca in perioada curentului evolutiv care
a luat sfarsit odata cu Misteriul de pe Golgota lipsea Intr-un
anumit fel simful pentru timp ca un factor real. Acest simf
al timpului ca un factor real lipseste de altfel din intreaga
cunoastere orientala. Ceea ce o caracterizeaza este simful
pentru repetarea aceluiasi lucru. De aceea, tot ceea ce se
referd la acest aspect al repetdrii aceluiasi lucru este
minunat inteles de catre Orient.

Ce trebuie avut In vedere cand studiem in civilizatiile
succesive revenirea aceluiasi lucru? Sa luam exemplul din
lumea vegetala. Vedem aici cum primavara vegetalele ies
din pamant. Avem de-a face aici cu creatiunea lor. Vedem
aceste plante crescand si prosperand pana ating un anumit
maximum, dupa care mor, purtidnd deja in ele germenii
plantelor noi. Aceasta este deci o evolutie in trei timpi:
nastere, crestere si Inflorire, moarte — cel de al treilea timp
continand in sine germenele repetabilului. Acolo unde nu
se pune In mod deosebit accentul pe timp, unde importanta
este repetarea, acest principiu al repetabilului este cel mai
bine sintetizat prin cifra 3. Simtul pentru devenirea ciclica
si reprezentarea acestei deveniri prin cifra 3 au apartinut
in special intelepciunii orientale, acelei intelepciuni ce a
premers crestinismului. In aceasti inclinare unilaterald
spre repetabilul atemporal, sa zicem asa, gasim maretia
acestei conceptii antice despre lume. Si acolo unde ea
ajunge la apogeu ne intampina peste tot trinitatile, care in
fond sunt expresia clarvazatoare a ceea ce se afla in spatele
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nasterii, pieirii si restaurarii. Brahma, Shiva si Vishnu,
aceasta trinitate se afla la baza tuturor lucrurilor, ca puteri
creatoare. Trinitatea Brahma, Vishnu, Shiva a fost
recunoscuta prin clarvedere in epoca ce a premers
revelatiei lui Krishna. Imaginea acestei trinitati apare peste
tot unde timpul nu se ia in calcul decat ca o repetare ciclica
a aceluiasi lucru.

Simtul pentru recunoasterea unui timp nou inseamna
aparitia facultatii de a privi fenomenele In mod istoric,
adica de a lua in calcul timpul, de a considera timpul un
factor real atunci cand ne referim la evolutie. Aceasta
sarcing, de a dezvolta simtul istoric, de a vedea istoria in
realitatea sa, i-a revenit cunoasterii occidentale. Aceasta
este ceea ce deosebeste cele doua curente de evolutie,
oriental si occidental. Orientul priveste lumea in mod
anistoric, si aceasta in modul cel mai desavarsit, pe cand
Occidentul incepe mai intai prin a privi istoric lumea, prin
a privi istoric spre un impuls. Imboldul spre o contemplare
istorica porneste de la conceptia ebraica veche despre
lume. Ea da primul impuls spre contemplarea istorica.

Sa analizam acum care este propriu-zis chintesenfa
conceptiilor orientale despre lume. In ele se vorbeste
mereu de varstele lumii, care se tot repeta. Ni se spune ce
s-a Intamplat la inceputul si la sfarsitul primei varste a
lumii; apoi se povesteste ce s-a intamplat la Inceputul si la
sfarsitul varstei a doua, la Inceputul si la sfarsitul varstei a
treia. Secretul evolutiei lumii din epoca lui Krishna a fost
dezvaluit corect in acesti termeni: cand civilizagia varstei a
treia a lumii s-a anchilozat si a secatuit, cand ea a intrat in
toamna si iarna sa, atunci a aparut Krishna, ca fiu al lui
Vasudeva si al Devakiei, ca sa rezume pentru mai tarziu,
adica pentru cea de-a patra perioada, cele ce s-au putut
transmite ca germene, ca o nouad samanta din civilizatia a
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treia in cea de a patra. Varstele lumii li se pareau unora
precum anii la plante. Accentul principal al conceptiilor
orientale cade pe cicluri de epoci, constand din repetarea
acelorasi lucruri.

Sa comparam acum aceste conceptii orientale si ceea
ce au ele mai profund in structura lor, atemporalitatea, cu
ceea ce gasim in Vechiul Testament. Se observa o diferenta
considerabild. Vedem cum aici se instaureaza o linie
temporald continua, reald. Se porneste mai Intdi de la
Geneza, de la Creatie, la care se articuleaza istoria omenirii.
Un fir continuu ne conduce prin cele sapte zile ale Creatiei,
prin epoca Patriarhilor; de la Avraam mai departe, trecand
prin Isaac si Iacob, totul este devenire, totul este istorie.
Unde se gaseste o singura repetitie? Ziua a doua a Creatiei
nu o repeta pe prima; Profetii nu repeta Patriarhii, iar
perioada Regilor nu o reproduce pe cea a Judecatorilor.
Apoi vine timpul captivitatii. Peste tot suntem introdusi in
desfasurarea dramatica in care timpul joaca un rol real, ca
si in viata fiecarei fiinfe umane. De-a lungul intregului
Vechi Testament timpul ne apare ca un factor real al
evenimentelor, care face abstractie de ceea ce se repeta.
Progresia, iata elementul deosebit care ne apare in Vechiul
Testament, primul mare document al unui mod istoric de a
privi. Prin el, Occidentul primeste mostenirea conceptiei
istorice asupra lucrurilor.

Abia lent si progresiv oamenii invata ceea ce li se
reveleaza In cursul timpului. Si putem spune ca
intotdeauna cand oamenilor le sunt aduse noi revelatii se
produce mai intai un fel de recul, de recadere in trecut. La
inceput miscarea teosofica a revelat ceva profund si
grandios. Dar ceea ce este curios este ca, de la Inceput,
spiritul istoric a influentat foarte putin viata acestei
miscari. Ne convingem usor de aceasta rasfoind o carte, de
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altfel excelentd, a lui Sinnett [27]: Budismul esoteric. Toate
capitolele cartii, care sunt insufletite de istorie, sunt foarte
pe gustul occidentalului. Dar, alaturi de acestea, gasim ceva
ce am putea numi ,elementul anistoric”, acel element unde
se vorbeste de cicluri, mari si mici, de evolutie In runde si
rase succesive, unde lucrurile sunt prezentate ca si cum
repetarea ar fi esentialul: epocii a doua 1i urmeaza a treia,
unei rase principale 1i urmeaza o alta rasa principald, unei
subrase 1i urmeaza alta subrasa, si asa mai departe. Intram
efectiv intr-un fel de angrenaj, unde accentul se pune pe
repetare. Aceasta a insemnat o recadere intr-o mentalitate
deja depasita a omenirii.

Modul de a gandi al civilizatiei occidentale este insa
cel istoric. Consecinta acestui element istoric al civilizatiei
occidentale este tocmai cunoasterea focarului unic al
devenirii pamantesti. Pentru Orient devenirea inseamna o
repetare, asa cum planta se repeta in fiecare an. Astfel, in
fiecare perioada apareau marii initiati, care repetau - cel
putin se accentua ceea ce ei repetau — ceea ce fusese deja
mai Tnainte. Se insista in mod abstract asupra faptului ca
ceea ce evolueazad acolo de la epoca la epoca nu este decat o
expresie aparte a unui aceluiasi lucru. Se avea grija de a se
prezenta succesiunea a ceea ce se repetd, asa cum noi la
regnul vegetal acordam atentie in special formei, fara a
face deosebire de ani. Intr-un singur caz omul tine cont si
in viata vegetalelor de diferentele dintre ani. Cand vrea sa
descrie un crin sau o frunza de vitd, nu are importanta daca
planta a crescut in 1857 sau in 1867; cdci toti crinii se
aseamana intre ei, acestia fiind expresia unei aceleiasi
specii de crin. Dar acolo unde acest general-,apolinic”,
acest element de repetitie identica, de similitudine, face loc
elementului , dionisiac”, acolo omul tine foarte mult cont de
faptul ca anii se deosebesc intre ei: este vorba de anii cu
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foarte mult vin! Atunci el este interesat sa faca o
diferentiere Intre ani, In rest nu i-ar veni ideea sa spuna:
Aceasta este forma de crin din anul 1890 sau 1895.

Astfel, Orientul nu avea niciun interes — desi nu
trebuie fortata comparatia — sa faca o distinctie intre
reincarnarea lui Bodhisattva din perioada a treia si cea din
perioada a doua sau intdia. Ele erau intotdeauna
incarndrile aceleiasi ,fiinte unice”. Aceasta predilectie
pentru ,unul”, aceasta incrancenare abstracta pe ceea ce
este identic este ceea ce caracterizeaza anistoricul din
conceptia orientald, ca de altfel orice conceptie din
perioada precrestind, In afara de Vechiul Testament.
Conceptia istorica si-a facut aparitia, in avanpremiers,
odata cu Vechiul Testament — iar cu Noul Testament, intr-
un mod mai desavarsit. Aici se pune accentul pe linia
devenirii ca atare, ca un Intreg. Aici nu trebuie sa urmaresti
ceea ce revine In fiecare ciclu in parte, ci ceea ce constituie
focarul oricarei deveniri. Si atunci esti indreptatit sa spui:
Este o ineptie sa afirmi ca un atare focar al existentei n-ar
exista.

Aici este un punct in care diferitele popoare de pe
suprafata Pamantului trebuie sa se puna intdi de acord
asupra devenirii istorice, In care ele trebuie intai sa
inteleagd ca acest element istoric este neaparat necesar
pentru o abordare cu adevarat reala a evolutiei omenirii. Si
astazi mai poti intdlni in Orient, chiar daca aici se
propovaduieste un crestinism lipsit de orice dogmatism si
orice fanatism, un crestinism adevarat care nu vrea decat
sa se impuna obiectiv alaturi de celelalte religii ale
Orientului, astfel ca unii pot sa spuna: Voi aveti doar pe
Dumnezeu unul, care nu s-a Incarnat decat o singura data
in Palestina, pe cand noi avem multe incarndri ale lui
Dumnezeu; aici va suntem superiori. Raspuns cu totul
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natural in gura unui oriental. El corespunde inzestrarii sale
in a vedea mai ales repetarea unui aceluiasi lucru. Pentru
occidental are valoare insa faptul ca totul are un centru de
greutate. De aceea, daca vorbesti de mai multe incarnari
ale lui Christos, inseamna ca faci aceeasi eroare cu cel care
ar spune: Da, se face prostia sa se spuna ca balanta ar avea
nevoie doar de un singur punct de sprijin, ca pe un taler
actioneaza sarcina si pe celalalt greutatile; sa sprijinim
balanta in doua, trei, patru puncte! —Aceasta este insa o
prostie. O balanta nu poate avea decat un singur punct de
sprijin. Si, pentru a intelege intreaga devenire, trebuie
cautat punctul unic de sprijin, centrul de greutate, si sa nu
crezi ca ar fi mai avantajos sa cauti o serie de Incarnari
succesive ale lui Christos. Sub acest aspect toate natiunile,
toate popoarele de pe suprafata Pamantului ar trebui sa
inteleaga ca modul de gandire istoric, conceptia istorica a
trebuit sa intervind intai In insusi cursul istoriei, ca o
conceptie In sens inalt demna de om.

Acest mod istoric de a privi evolutia omului s-a
produs incet, pornind intdi de la formele cele mai
primitive, sa spunem asa. Observam ca aceasta devenire
istorica ne este indicata in Vechiul Testament mai intai
prin accentuarea repetatd ca fiinta poporului vechi-
testamentar consta in aceea ca indivizii lui apartin sangelui
ce provine de la Avraam, Isaac si lacov; acest sange curge
prin tot sirul de generatii, iar ceea ce se dezvolta este in
fond o forma de descendentd prin sange, de transmitere
ereditara. Asa cum omul, in succesiunea etapelor sale de
viata, prezinta un progres, timpul jucand in aceasta un rol,
la fel se Intampla la poporul Vechiului Testament in
ansamblul sdu. Si, daca ne oprim la anumite detalii mai
concrete, putem efectiv sa comparam cursul generatiilor
poporului vechi-testamentar cu viata unui singur individ,
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asa cum se desfasoara ea in mod natural, cand dezvolta in
el ceea ce 1i permit aptitudinile sale fizice sa dezvolte.
Vechiul Testament ne descrie ceea ce s-a realizat de fiecare
data prin aceasta transmitere de la tatd la fiu si asa mai
departe. De asemenea, se descriu marturiile de credinta
care au luat nastere prin faptul ca urmasii au staruit in
legatura de sange cu cei cu care erau inruditi. Exemplul
operei pe care o face sangele in viata naturald a unui
individ se poate aplica la nivelul intregului popor vechi-
testamentar. Si dupa cum in viata individului la un moment
dat elementul sufletesc se manifestd in mod deosebit si
incepe sa joace un rol important, acelasi lucru se poate
constata si In evolutia istorica a Vechiului Testament - fapt
deosebit de interesant.

Sa observam copilul. La el predomind naturalul si
nevoile corpului. Sufletescul este Inca inchis in trup si nu
doreste sa iasa complet la lumina. Bunastarea trupeasca
depinde la el de impresiile agreabile primite din lumea
exterioara. Impresiile dezagreabile, penibile venite din
lumea exterioara se exteriorizeaza In manifestdrile
sufletesti ale copilului. Apoi el creste. Printr-o dezvoltare
naturala, sufletul isi impune incetul cu incetul suprematia
si se ajunge la o varsta - variabila in functie de individ, dar
in general situata In jurul varstei de douazeci de ani — cand
fiinta omeneasca devine capabilad sa exprime ceea ce exista
in sufletul sau. Nevoile si suferintele pur fizice trec pe
planul al doilea; viata interioara a sufletului iese la iveala.
Vine apoi timpul cand fiinta umana este mai pregatita sa
pund pe planul al doilea propriul sau suflet, viata sa
interioara personala. Acesta, de asemenea, la unii dureaza
mai mult, la alt{ii mai putin. Sunt unii care nu ajung
niciodata pe durata intregii lor vieti sa schimbe ceva din
ideile si sentimentele lor personale. Mai existad insa si un alt
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aspect, chiar daca adesea omul, la douazeci de ani, etaleaza
atat de puternic ceea ce este el Insusi, incat i se pare ca
lumea intreaga a asteptat ceea ce aduce el personal. Acesta
este cazul In special la fiintele dotate cu facultati spirituale
dezvoltate, de exemplu cand cineva are vocatii filosofice
deosebite. Se pare atunci ca lumea ar astepta venirea lui,
pentru ca el sa aseze in ordine sistemul filosofic, caci numai
sufletescul sdu este apt de asa ceva. Se poate Intdmpla insa
ca in felul acesta sa iasa la iveald ceea ce este bine si just.
Vine apoi timpul cand omul incepe sa inteleaga ceea ce
lumea poate exprima prin altii, cand el lasa sa vorbeasca
prin sine altceva, cand primeste ceea ce s-a facut pana
atunci.

Vechiul Testament ne zugraveste viata poporului
evreu asa cum ar descrie viata unui singur individ. Vedem
tot ce s-a dezvoltat prin caracteristicile de rasa ale acestui
popor In epoca lui Avraam, Isaac si lacob, cum totul este
determinat de particularitatile de rasa si de sange ale
acestui popor. Urmariti descrierile Vechiului Testament si
veti spune: Pana la un anumit moment, anumite calitati ale
rasei joaca un rol activ. Apoi vine momentul cand sufletul
acestui popor se dezvolta si afirma acele Tnsusiri sufletesti
pe care le dezvolta omul la doudzeci de ani. Acesta este
momentul cand apare profetul Ilie, caci Ilie apare ca
sufletul cu totul propriu al vechiului popor evreu. Urmeaza
dupa aceea ceilalti profeti. Va spuneam in conferintele
precedente ca ei sunt sufletele diferitilor initiati ai altor
popoare, care s-au reunit in poporul, in rasa iudaica. Atunci
sufletul poporului iudeu se deschide spre ceea ce-i aduc
sufletele celorlalte popoare. Ca intr-o mare armonie, ca
intr-o simfonie, se amesteca ceea ce a ramas de la Ilie si
ceea ce aduceau sufletele altor popoare prin profetii
incarnati in poporul vechi-testamentar.
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Asa s-a maturizat trupul vechiului popor evreu. Si el
moare, intr-un fel, atunci cand asimileaza in credinta sa, in
religia sa, doar spiritualul, ceea ce ramane spiritual, asa
cum ni se descrie atat de magnific in Cartea Macabeilor. Se
poate spune ca in aceasta descriere a Macabeilor ne apare
poporul evreu imbatranit, un popor batran care cauta
odihna, dar care proclama constienta eternitatii sufletului
uman prin gura fiilor Macabei. Constienta poporului este
constienta eternitatii individului. Si in momentul in care
trupul poporului iudeu piere, este ca si cum sufletul sau
mai trdieste ca samanta sufleteasca Intr-o cu totul alta
faptura. Unde e el, acest suflet?

Sufletul lui Ilie, acel suflet care a trait in corpul lui
loan Botezatorul, este In acelasi timp sufletul vechiului
popor evreu. Cand Ilie este prins si decapitat din ordinul lui
Irod Antipa, ce se intampla cu acest suflet? Am vorbit deja
despre aceasta mai sus. El paraseste corpul fizic, dar
continua sa actioneze ca o aurg, iar in campul acestei aure
patrunde Christos lisus. Dar unde se afla atunci sufletul lui
llie, sufletul lui Ioan Botezatorul? Evanghelia dupa Marcu
ne-o spune destul de clar. Acest suflet devine sufletul-grup
al Celor doisprezece, traieste in Cei doisprezece si continua
sa traiasca In Cei doisprezece. Evanghelia ne indica aceasta
intr-un mod foarte, foarte curios, artistic s-ar putea spune,
acolo unde fnainte de moartea lui loan Botezatorul ni se
relateaza felul in care Christos lisus invata multimea si
felul in care Invata pe discipolii sai apropiati. Despre acest
lucru am vorbit deja. Aceasta situagie se schimba in
momentul 1n care sufletul lui Ilie, sufletul lui loan
Botezatorul se elibereaz3, iar el continua sa traiasca ca un
suflet grup in Cei doisprezece. Faptul este indicat in
Evanghelie, caci incepand din acel moment - puteti citi
singuri, veti observa singuri diferenta - Christos are
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pretentii mai mari la adresa Celor doisprezece. El le cere o
intelegere mai inalta. Si ceea ce este cel mai straniu este
insusi lucrul pe care ei trebuiau sa-1 inteleaga si reprosul
pe care li-1 face mai tarziu pentru ca nu ingeleg acel lucru.
Cititi foarte exact textul! Am aratat deja mai Inainte o fateta
a lucrurilor, faptul ca atunci cand Ilie se duce la vaduva la
Sarepta este vorba de o inmultire a painilor si ca atunci
cand sufletul lui Ilie se elibereaza de loan Botezatorul se
vorbeste tot de o inmultire a painilor. Acum insa Christos
le cere ucenicilor sai sa Inteleaga In mod special sensul
acestei inmultiri a painilor. Mai inainte El nu le-a vorbit
niciodata In acest fel. Dupa aceea insa — cand este vorba ca
ei sa Inteleaga care este destinul lui loan Botezatorul dupa
decapitarea lui de catre Irod, sa inteleaga ce s-a intamplat
la impartirea celor cinci paini la cele cinci mii de persoane,
unde s-au adunat douasprezece cosuri de firimituri si ce s-
a intamplat la impartirea celor sapte paini la patru mii de
persoane, unde s-au adunat sapte cosuri de firimituri -
Christos le spune:

,De ce ganditi cd nu aveti pdine?

Tot nu intelegetli, nici nu pricepeti?

Atat de invartosatd este inima voastra?

Ochi aveti si nu vedeti, urechi aveti si nu auziti si nu va
aduceti aminte?

Cand am frant cele cinci pdini la cei cinci mii de
oameni, atunci cdte coguri pline de firamituri ati luat?
Zis-au Lui: Doudsprezece.

Si cand cu cele sapte paini la cei patru mii de oameni,
cdte coguri pline de firdmituri ati luat?

lar ei au zis: Sapte.

Si le zicea: Tot nu pricepeti?” (8,17-21)
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El le face reprosuri aspre ca nu au inteles sensul
acestei revelatii. De ce? Fiindca El gandeste in felul
urmator: Spiritul lui Ilie este acum liber, el trdieste in voi si,
incetul cu incetul, voi trebuie sa va aratati demni ca el
patrunde in sufletele voastre, ca voi puteti Intelege ceva
superior fata de ce ati Inteles pana acum. Cand Christos
lisus vorbea multimii, o ficea in parabole, in imagini,
pentru ca In acesti oameni inca mai trdia un ultim ecou al
cunoasterii imaginative, al acelei cunoasteri care le
permite sa vada lumea spirituald in imagini. El era deci
obligat sa le vorbesca asa cum o facusera clarvazatorii de
altidati. In felul lui Socrate, adici ficand apel la ratiunea
obisnuita, putea explica parabolele doar discipolilor sai,
celor care fusesera alesi din randul poporului vechi-
testamentar. El se putea adresa lor in parabole, se putea
adresa noului fel de gandire, care a devenit ceva obisnuit
pentru omenire dupa ce vechea clarvedere se stinsese. Or,
prin faptul ca spiritul lui Ilie actiona ca un suflet-grup al
Celor doisprezece, ca o aura comuna strabatandu-i, ei
deveneau, sau cel putin ar fi putut deveni clarvazatori,
clarvazatori intr-un sens mai inalt si In felul acesta toti
doisprezece, impreuna, ar fi putut, iluminati prin spiritul
lui Ilie-loan, sa atinga ceea ce separat n-ar fi putut atinge:
clarvederea. Pentru aceasta voia Christos sa-i formeze.

In ce sens voia El si-i educe? Ce si insemne in fond
aceasta povestire despre inmultirea painilor in care o dat3,
prin impartirea a cinci paini la cinci mii de persoane,
resturile umplu doudsprezece cosuri; a doua oara, prin
impartirea a sapte paini la patru mii de persoane, resturile
umplu sapte cosuri? Acest punct a fost Intotdeauna greu de
lamurit pentru comentatorii Bibliei. La ora actuala ei au
cazut de acord sa spuna: Este foarte simplu, deoarece
oamenii isi adusesera probabil paine cu ei; si cand li s-a
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spus sa se aseze pe randuri ei au despachetat firamiturile
lor. lata explicatia pe care o dau de comun acord cei care
tin atat de mult sd ramana neclintiti la litera Evangheliei.
Evident, cand se judeca lucrurile intr-un mod atat de
superficial scenele Evangheliilor nu mai sunt decit un
drapaj exterior, o ceremonie exterioara. Nu mai stii nici
pentru ce mai sunt povestite toate acestea. Pe de alta parte,
desigur, nu trebuie sa ne gandim nici la magie neagra; caci
a scoate ca prin farmec din cinci sau sapte paini acea
cantitate enorma de pdine nu ar fi altceva decat magie
neagrd. Nu este vorba aici nici de magie neagra, nici de o
scend banald, dupa parerea filistinilor nostri, cum ca
oamenii si-ar fi adus si despachetat painea. Aici se are in
vedere ceva cu totul deosebit. in comentariile mele la
celelalte Evanghelii am vorbit deja despre acest lucru, si de
altfel chiar in text sunt facute aluzii suficient de clare.

91 s-au adunat apostolii la lisus Si I-au spus Lui toate
cdte au fdcut si au fnvdtat.

Si El le-a zis: Veniti voi ingivd de o parte, in loc pustiu,
si odihniti-vd putin.” (6, 30-31)

Acest pasaj trebuie studiat mai indeaproape. Christos
lisus 1i trimite pe apostoli intr-un loc retras sa se
odihneasca putin, cu alte cuvinte sa se transpuna interior
in acea stare sufleteasca pe care o creeaza singuratatea. Si
ce vad ei atunci? Ei sunt condusi spre un fel de noua
clarvedere, la care ajung fiindca in acel moment spiritul lui
[lie-loan coboara asupra lor. Pana atunci Christos le-a
expus parabolele; acum El {i inzestreaza cu o noua
clarvedere. Si ce vad ei acum? Ei vad desfasurandu-se in
tablouri marete evolutia omenirii, vad viitorul, vad
apropiindu-se incetul cu iIncetul impulsul christic, vad
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oamenii viitorului. Aceasta dubla Inmultire a painilor pe
care ne-o indica Evanghelia apostolii au vazut-o in spirit.
Este un act de clarvedere. Si ca orice clarvedere, cand nu
esti obisnuit cu ea trece rapid prin fata privirii. De aceea nu
au Inteles-o.

Acest aspect, si anume ca povestirea evenimentelor
exterioare, sensibile, trece intr-o redare a unor viziuni
clarvazatoare, ne va preocupa tot mai mult in cursul
conferinfelor care vor urma; el iese cel mai bine in
evidenta in Evanghelia dupa Marcu. Pentru a intelege
Evanghelia trebuie s-o studiem cu ajutorul investigatiei
spirituale. In momentul despre care vorbim, dupi
decapitarea lui loan Botezatorul, oamenii lasa sa actioneze
asupra lor impulsul lui Christos; el este acolo, In lume.
Pentru privirea exterioara Christos apare initial ca o
personalitate izolata, care nu poate actiona la scara mare.
In privirea clarvizitoare exersati in sensul actual
intervine timpul! Christos nu apare numai printre aceia
care traiau in Palestina de altadata, ci si printre toti cei care
se vor naste In cursul generatiilor viitoare. Cu totii se
aduna in jurul Lui, iar ceea ce El le poate da, da si la alte mii
si mii. Asa il vad apostolii, Cei doisprezece. Ei vad ca de la
El pleaca un impuls spiritual care va radia peste milenii
pana la marginile viitorului si-i va hrini pe toti oamenii. In
acest moment apostolii sunt strans unii in spirit cu
Christos.

Ceea ce trebuie sa retinem este ca din acest moment
Evanghelia dupa Marcu incepe din ce in ce mai mult sa fie
strabatuta de elementul spiritual. Ce are ea aparte si faptul
ca ea creste tot mai mult si mai mult daca tinem seama de
ceea ce am spus mai sus sunt chestiuni de care ne vom
preocupa in conferintele care urmeaza. Pentru moment, sa
ne mai oprim la o scena care, de asemenea, nu poate fi
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inteleasa decat cu ajutorul investigatiei spiritual-stiintifice.
Este scena care urmeaza imediat dupa cea pe care tocmai
am studiat-o.
,o1 a lesit lisus si ucenicii Lui prin satele din preajma
Cezareeli lui Filip.
Si pe drum intreba pe ucenicii Sdi zicAndu-le:
Cine zic oamenii cd sunt?
Ei au rdspuns Lui, zicAnd: Unii spun cd esti loan
Botezdtorul, iar altii cd esti Ilie, iar altii cd esti unul
dintre prooroci.
Si Eli-a intrebat: Dar voi cine ziceti cd sunt Eu?
Rdspunzand, Petru a zis Lui: Tu esti Christosul.
Si El le-a dat poruncd sd nu spund nimdnui despre EL
Si a inceput sd-i invete cd Fiul omului trebuie sa
pdtimeascd multe si sd fie defdimat de bdtrdni, de
arhierei si de cdrturari si sd fie omordt, iar dupd trei
zile sd invieze.
Si spunea acest cuvdnt pe fatad.
Si ludndu-I1 Petru de o parte a inceput sd-L dojeneasca.
Dar EI, intorcandu-Se si uitdndu-Se la ucenicii Sdi, a
certat pe Petru si i-a zis: Mergi inapoia mea, Satano!
Cdci tu nu cugeti cele ale lui Dumnezeu, ci cele ale
oamenilor.” (8,27-33)

Aceasta este, va rog sa-mi scuzati expresia, 0 nuca
tare 1n cercetarea Evangheliilor! Ce avem 1n acest pasaj? El
este, de fapt, complet de neinteles daca nu se studiaza cu
ajutorul stiintei spiritului. Christos 1i intreaba pe apostoli:
,Cine zic oamenii ca sunt Eu?” Si ei raspund: ,Unii spun ca
esti loan Botezatorul”. Dar loan Botezatorul tocmai fusese
decapitat, iar Christos propovaduia pe vremea cand loan
Botezatorul incd mai traia! Erau oamenii deci asa de
nebuni sa-L ia pe Christos drept loan Botezatorul si sa
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creada ca acesta Inca mai trdia? Daca n-ar fi facut decat sa
spuna ca El era Ilie sau unul dintre profeti, mai treacal!
Petru insa spune: ,Tu esti Christosul!” El spune acum un
adevar capital, iar aceasta afirmatie nu poate proveni decat
din fiinta sa cea mai sfanta. Si totusi, cateva randuri mai jos
Christos 1i va spune: ,Mergi ITnapoia mea, Satano! Caci tu nu
cugeti cele ale lui Dumnezeu, ci cele ale oamenilor”. Poate
crede cineva ca, dupa ce Petru pronunta acest admirabil
cuvant, Christos il ocaraste numindu-1 ,Satan”? Sau altceva
ce pare cu totul de neinteles. In versetul 30 se spune: ,Si El
le-a dat porunca sa nu spuna nimanui despre EL” Cu alte
cuvinte si nu spun la nimeni cd Petru il ia drept Christos!
Si putin mai departe: ,Si a Inceput sa-i invete ca Fiul omului
trebuie sa patimeasca multe si sa fie defaimat de batrani,
de arhierei si de carturari si sa fie omorat, iar dupa trei zile
sa invieze. Si le spunea acest cuvant pe fata.” Si dupa aceea,
cand Petru il mustra din cauza aceasta, El i spune ,Satano”.
Si lucrul cel mai bizar este acolo unde se spune: ,Si a iesit
lisus si ucenicii Lui prin satele din preajma Cezareei lui
Filip” etc.; ni se istoriseste cum 1i vorbesc discipolii, si apoi
se afirma din nou: ,Si a inceput sa-i invete” etc. Dar in
versetul 33 se spune: ,Dar El, intorcandu-se si uitandu-Se
la ucenicii Sai, a certat pe Petru”. Deci mai fnainte se
spusese ca El le-a vorbit, El i-a invatat. Facea toate acestea
in timp ce era cu spatele la ei? Caci se spune dupa aceea:
,Dar El, intorcandu-Se si uitandu-se la ucenicii Sai...” Le
intorsese oare spatele si vorbea in vant?

Vedeti o suitd intreaga de lucruri de neinteles intr-un
singur pasaj. Te si miri ca asemenea lucruri sunt luate ca
atare, fara a se cauta explicatiile adevarate, reale. Daca
studiati toate comentariile asupra Evangheliilor, fie se sare
peste aceste pasaje, fie se dau explicatiile cele mai
neverosimile. Ele au facut de asemenea obiectul a
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numeroase dispute si discutii, dar foarte putini sunt cei
care pot afirma ca prin acestea au devenit mai luminati.

Sa ne oprim acum asupra unui singur lucru. Dupa ce
am aratat ca dupa moartea lui loan Botezatorul sufletul lui
[lie-loan trece ca suflet-grup in apostoli si se produce
prima ,minune” adevaratd, despre care vom vedea mereu
cum trebuie Inteleasa, dam de un pasaj absolut de
neinteles, in care se spune: Christos lisus le vorbeste
discipolilor Sai si-i intreaba: ,Ce cred oamenii despre ceea
ce se Intdmpla acum ?” Nu-i asa, aceasta intrebare se poate
pune si astfel, caci pe oameni ii interesa in primul rand sa
stie care era cauza a ceea ce se Intdmpla In acel moment.
Ucenicii raspund: ,Oamenii cred ca bantuie — pentru a
intrebuinta o expresie comuna — loan Botezatorul sau Ilie
sau un alt profet; prin aceasta se explica tot ceea ce se
observa.” — Dar, intreaba Christos, ,de unde credeti voi ca
provin toate acestea?” Si Petru raspunde: ,Din aceea ca Tu
esti Christos!” Pronuntand aceste cuvinte in sensul
Evangheliei dupa Marcu, Petru se pune pe el insusi in
cunoasterea ei ca un punct nodal in evolutia omenirii. Caci
ce spune el de fapt prin aceste cuvinte? Sa aducem in fata
ochilor cele spuse de el.

Marii ghizi ai omenirii din epocile trecute erau initiati
care parcurseserd pana la ultimul act toate gradele de
initiere din Scolile sfinte misteriale; ei au ajuns pana la
pragul mortii, s-au cufundat in elemente, au poposit timp
de trei zile In afara corpului fizic, timp In care s-au aflat
insa in lumile spirituale, dupa care au fost din nou treziti,
devenind acum  vestitori, mesageri ai lumilor
suprasensibile. Cand Petru afirma: , Tu esti Christosul”, el
vrea sa spuna: Tu esti un ghid care n-a trecut in felul aratat
prin scoala Misteriilor, Tu ai venit din Cosmos iar acum esti
ghid al omenirii. O dat3, in istorie se va intimpla pe planul
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pamantesc ceea ce se intdmpla altadata in cadrul initierii.
Cuvintele pronuntate de Petru au o semnificatie
incalculabila. Ce trebuia sa i se spuna lui Petru? Trebuia sa
i se spuna: Aceasta este ceva ce nu trebuie raspandit in
multime; este ceva despre care cele mai sfinte si vechi legi
spun ca trebuie sa ramana un Misteriu. Nu avem voie sa
divulgam Misteriile. — In acel moment aceasta trebuia si i
se spuna lui Petru.

Dar sensul pe care l-a luat apoi Intreaga evolutie a
omenirii a fost acela ca prin Misteriul de pe Golgota, prin
punerea in mormant si prin Invierea dupa trei zile s-a scos
afard, pe planul istoriei pamantesti, ceea ce mai inainte se
intampla doar in adancurile, In Intunericul Misteriilor. Cu
alte cuvinte, Legea sfanta care poruncea tacere asupra
acestui mister a ajuns la momentul in care trebuia sa fie
ignorata. Oamenii hotarasera altadata ca Misteriile sa
ramana secrete. Acum insa prin Misteriul Golgotei ele
trebuie sa fie dezvaluite. Hotararea care se cristalizeaza
acum in sufletul lui Christos este cea mai importanta
hotarare din istoria omenirii. Ceea ce mai Tnainte trebuia sa
ramana secret in virtutea legilor umane trebuie acum sa
devina public, trebuie sa apara in lumina istoriei.

Sa ne inchipuim in Christos o clipa de reflectie
cosmica, o clipa de cumpanire istorica profunda: Privesc
intreaga evolutie a omenirii. Prin legile ei, ea imi interzice
sa vorbesc de moarte si inviere, de misterul sfant al
initierii. Dar nu! Eu am fost trimis de Dumnezeu pe Pamant
ca sa dezvalui aceste legi. Nu ma pot conforma legilor
omenesti; datoria Mea este de a urma ceea ce imi spun zeii.
- Si, in acel moment, El ia hotararea de a dezvalui
Misteriile. Christos trebuie sa-si elibereze sufletul de
nehotarare, care putea veni din dorinta de a pastra in
evolutie legile pe care le stabiliserd oamenii. inapoia mea
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nehotarare si cresti in mine hotarare de a arata intregii
omeniri ceea ce fusese ascuns pana acum in adancurile
Misteriilor! — Din proprie hotarare, atunci cand El trebuia
sa respinga ceea ce il putea face sa sovaie, Christos spune:
,Mergi inapoia mea!”, si In acel moment isi propune sa
indeplineasca misiunea pentru care a fost trimis pe Pamant
de Dumnezeul Sau.

Acesta este cel mai important monolog care a avut loc
vreodatd pe Pamant: monologul lui Dumnezeu despre
revelarea Misteriilor: Nu trebuie sa ne miram ca acest
monolog al lui Dumnezeu nu e accesibil de la bun inceput
intelegerii omenesti, ca trebuie sa scormonim adanc daca
vrem sa devenim, doar intr-o oarecare masura, demni de a
intelege acest monolog, datorita caruia opera divind a
efectuat un pas fnainte. Despre aceasta insa maine.

CONFERINTA a VII-a
Basel, 21 septembrie 1912

Pentru a intelege bine o Evanghelie cel mai bun lucru
ar fi, desigur, daca am analiza-o izolat, fara a tine seama de
celelalte; prin aceasta am ajunge sa aflam tonul
fundamental al fiecarei Evanghelii. S-ar putea totusi ca
aceasta metoda - prin care ne lipsim de lamuririle pe care
ni le poate da studiul comparat al textelor — sa faca sa
apara unele neintelegeri. Asa, de exemplu, ceea ce
spuneam ieri despre ,cel mai mare monolog al istoriei” ar
putea fi cu usurinta rau inteles, daca cineva nu ar examina
cu exactitate, ci superficial, cele spuse de mine referitor la
acelasi episod din Evanghelia dupa Matei cu
ocazia conferintelor din Berna. Observatia care ar putea fi
facuta atunci ar fi, in fond, in sensul logic mai profund, ca si

136


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA123/GA123_index.html

cum undeva am vedea scris: Odatd, pe aceasta estrada
statea un om si la stanga lui se afla un buchet de trandafiri
— iar alta data am vedea scris: Pe aceasta estrada statea
odatd un om si la dreapta lui se afla un buchet de trandafiri.
Cineva care nu a fost prezent acolo ar putea spune: Este o
neconcordantd, caci prima data buchetul era la stanga si a
doua oari era la dreapta! In realitate totul depinde de
punctul de observatie, si in felul acesta se poate ca ambele
propozitii sa fie corecte. La fel trebuie considerate si
Evangheliile. Ele nu ne dau o biografie abstracta a lui
Christos lisus, ci ne descriu o lume bogata de fapte, atat
exterioare cat si oculte.

Pentru a intelege mai bine in ce spirit trebuie studiate
Evangheliile, sa reluam acest pasaj pe care il numeam ieri
»cel mai mare monolog al istoriei”, convorbirea lui
Dumnezeu cu Sine Insusi. Trebuie avut clar in vedere ca tot
ceea ce se intampla In desfasurarea de ansamblu a faptelor
este ceva ce 1i priveste in mod deosebit pe Christos si pe
apostoli, ucenicii sai cei mai apropiati. Si ceea ce spuneam
ieri despre spiritul lui Ilie, care dupa ce a fost eliberat de
corpul lui loan Botezatorul a fost activ ca un fel de suflet-
grup al apostolilor, trebuie luat de asemenea in mod cu
totul deosebit in discutie. Ceea ce s-a petrecut atunci nu
este ceva ce ar putea fi povestit intr-un mod simplu,
exterior, ci ceva ce s-a petrecut intr-un fel mult mai
complicat. Intre sufletul lui Christos si sufletele Celor
doisprezece era oarecum o relatie reciproca intima si
profunda. Ceea ce se intampla in sufletul lui Christos era
ceva foarte complex, erau procese multiple, de cea mai
mare insemnitate pentru acel timp. Insi tot ceea ce se
intdmpla in sufletul lui Christos se reflecta inca o data, ca
intr-o oglinda, in sufletele apostolilor, dar Impartit in
doudsprezece parti; astfel, fiecare dintre Cei doisprezece
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resimtea in el, ca intr-o oglinda, ceea ce se Intampla in
sufletul lui Christos, dar fiecare ceva diferit.

Ceea ce se petrecea in sufletul lui Christos era ca un
fel de mare armonie, de mare simfonie, care se reflecta in
fiecare din cele douasprezece suflete, cam asa cum ar face-
o fiecare instrument din cele doudsprezece ale unei
orchestre. De aceea, un eveniment care priveste in mod
special pe unul sau mai multi apostoli se poate descrie in
doud feluri diferite. Se poate descrie cum se petrece
evenimentul respectiv in sufletul lui Christos, de exemplu
ceea ce s-a prezentat ieri drept monologul istoric al lui
Christos lisus. El s-a petrecut asa cum s-a aratat ieri. Pe de
alta parte, acest monolog se reflecta si in sufletul lui Petru.
Aceeasi traire sufleteasca se petrece si in Petru. Dar, in
timp ce la Christos lisus ea ocupa intregul spectru de
umanitate, la Petru ea nu reprezinta decat o
doudsprezecime din acesta, o doudsprezecime sau un semn
zodiacal din intregul spirit al lui Christos. De aceea, cand
este vorba de Christos lisus evenimentul trebuie prezentat
in alt mod.

Asa trebuie vorbit cidnd o facem 1in spiritul
Evangheliei dupa Marcu; caci in aceasta se descriu faptele
cele mai marcante si in special ceea ce se Intampla in
sufletul lui Christos lisus insusi. Evanghelia dupa Matei,
dimpotriva, pune accentul in principal pe ceea ce are
legatura cu sufletul lui Petru si pe felul in care Christos
lisus poate contribui la clarificarea celor ce se petrec in
sufletul acestuia. Daca cititi cu atentie aceasta Evanghelie a
lui Matei, veti vedea cum In cuvintele special adaugate
acolo se descrie starea sufletului lui Petru. De ce s-au
adaugat acolo aceste cuvinte: ,Fericit esti tu Simone, fiul lui
lona, ca nu trup si sange ti-au descoperit tie aceasta, ci
Tatal Meu din ceruri”? (Matei, 16, 17). Cu alte cuvinte:

138



Petru simte ceva din ceea ce simtea sufletul lui Christos
lisus. Dar pentru ca sufletul lui Petru simte ca Christos este
Maestrul sau, cele de mai sus se interpreteaza in sensul ca
Petru este Inaltat pentru o clipa la vietiurea Eului superior,
dupa care, coplesit de ceea ce vietuieste in felul acesta,
recade, sa zicem asa. Cu toate acestea el reuseste sa ajunga
la cunoasterea care, cu alta intentie, cu alt scop, se petrece
in sufletul lui Christos. Si fiindca a fost capabil de acest
lucru, i-au fost incredintate cheile Imparatiei cerurilor
despre care se vorbeste 1n Evanghelia dupa
Matei [28] (Matei, 16, 19) si despre care am vorbit in ciclul
de conferinte despre aceasta Evanghelie. Spre deosebire de
aceasta, in Evanghelia dupa Marcu noi am evidentiat clar si
cu tarie doar acele cuvinte care indica faptul c3, indiferent
de cele ce traiau In Petru, evenimentul se desfasura
simultan, paralel, ca monolog al lui Dumnezeu.

Asa trebuie sa privim lucrurile. Vom simti atunci si
cum procedeaza de fapt Christos lisus cu ai Sai, cum Ti
conduce din treapta in treaptd, cum dupa ce sufletul lui
Ilie-Ioan a coborat asupra lor El ii poate conduce mai
departe in intelegerea tainelor spirituale, altfel decat a
putut-o face mai Tnainte. Si abia atunci simtim ce
semnificatie are faptul ca dupa paragraful care reda
monologul lui Dumnezeu, pe care l-am comentat ieri,
urmeaza imediat asa-numita scena a Transfigurarii sau a
Schimbarii la fata. Acesta este un alt element important in
compozitia dramatica a Evangheliei dupa Marcu. Pentru a
explica aceasta Transfigurare trebuie sa clarificam unele
aspecte de care depinde foarte mult infelegerea unor
descrieri din Evanghelii.

In Evanghelia dupd Marcu, dar si in celelalte
Evanghelii, puteti citi deseori ca Christos lisus spune ca
Fiul omului trebuie sa sufere, ca va fi atacat de invatati si
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de cler, ca va fi dus la moarte si ca va Invia dupa trei zile. Si
pana la un anumit punct peste tot gasiti indicat clar ca
apostolii nu pot intelege acest cuvant spus despre Fiul
omului, care trebuie sa sufere, sa moara si apoi sa invie (9,
31-32). Cum se face ca tocmai apostolii IntAmpina greutati
in intelegerea Misteriului de pe Golgota? Ce este deci acest
Misteriu de pe Golgota? Am aratat In conferinta precedenta
ca el este Implinirea pe planul istoriei, la lumina zilei, a
initierii care altddata se intampla in adancul Misteriilor.
Bineinteles, este o mare diferenta intre orice initiere
anterioara si Misteriul de pe Golgota. Vom vedea de ce.

Cel care fusese initiat in Misteriile diferitelor popoare
a trebuit Intr-un fel sa parcurga aceleasi experiente: sa
sufere, sa treacd, sa zicem asa, printr-o moarte aparenta
care dura trei zile, In timpul careia spiritul sau se afla in
afara trupului, in lumile spirituale, dupa aceea spiritul sau
sa revina din nou in trup, in asa fel incat sa poata sa-si
aminteasca ceea ce s-a petrecut In lumea spirituala si sa
devina un mesager al Misteriilor lumii spirituale. Se poate
deci spune ca inifierea era o moarte — chiar daca nu o
moarte care separa definitiv spiritul de trup —, o poposire
in afara corpului si o revenire in corpul fizic, fapt prin care
neofitul devenea un mesager al Misteriilor divine. Initierea
se efectua dupa o pregatire minutioasa, prin care neofitul
concentra in sine forte suficiente pentru a putea trai timp
de trei zile si jumatate fara sa se foloseasca de
instrumentele corpului fizic. Dupa aceea, dupa scurgerea
celor trei zile si jumatate, el trebuia sa se uneasca din nou
cu corpul sau fizic. El traversa toate acestea fiind rapit, sa
zicem, intr-o lume superioara, departe de evenimentele
istorice obisnuite.

Misteriul de pe Golgota s-a petrecut exterior intr-un
mod analog, insa in substanta sa interioara cu totul diferit.
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Evenimentele care au avut loc in timp ce Christos se afla In
corpul lui lisus din Nazaret au condus la moartea
adevarata a corpului fizic al lui lisus din Nazaret. Dupa ce
spiritul lui Christos a petrecut trei zile in afara corpului
fizic el revine In corp, de data aceasta Insa nu in corpul
fizic, ci In corpul eteric condensat, condensat Intr-atat incat
apostolii au putut sa-L vada, asa cum se spune in
Evanghelii; asa Incat Christos putea colinda si putea sa fie
vazut si dupa Evenimentul de pe Golgota. Prin aceasta
initierea, care altddata era ascunsa ochilor fizici, ea
petrecandu-se in adancurile Misteriilor, a fost adusa pe
scena istoriei si a fost prezentatd, ca un eveniment unic, in
fata intregii omeniri. Prin aceasta initierea a fost scoasa
intr-un fel din Misterii, a fost savarsita in vazul tuturor prin
Christos. Dar tocmai prin aceasta s-a marcat sfarsitul lumii
vechi si Inceputul noii epoci.

Din cele spuse despre profefi ati putut sa va dati
seama ca spiritul profetismului si ceea ce acest spirit a
putut da vechiului popor evreu era diferit de spiritul
initierii existent la celelalte popoare. Celelalte popoare
aveau ghizi initiati, care fusesera instruiti in felul pe care I-
am aritat. In cazul poporului evreu lucrurile stiteau altfel.
Acolo nu avem de-a face cu initieri ca la celelalte popoare,
ci, asa cum am auzit, cu o reliefare elementara a spiritului
in trupurile acelora care apareau ca profeti, o reliefare care
ii facea sa para niste genii ale spiritualitatii. Si pentru ca sa
se poata Intampla aceasta, vedem ca la profetii
intermediari care au aparut in sanul vechiului popor evreu
apar acele suflete care in Incarnarile precedente au fost
initiati ai altor popoare. Astfel, in ceea ce au dat vechiului
popor evreu ei viefuiau un fel de amintire a ceea ce
capatasera iIn cadrul inifierii. Vedem asadar ca viata
spirituala s-a propagat intr-un fel la poporul vechi-
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testamentar si in alt fel la celelalte popoare. La acestea din
urma ea s-a realizat prin actiune, prin inifiere, la poporul
vechi-testamentar prin har, prin darul sadit in cei care
actionau ca profeti in cadrul sau.

Opera acestor profeti a pregatit vechiul popor evreu
sa fie martorul acelei initieri unice care de aceasta data nu
este a unei fiinte omenesti, ci a unei individualitati cosmice
- daca se poate vorbi aici de o initiere, caci termenul nu
este cel care se potriveste in acest caz. Poporul evreu a fost
astfel pregatit sa primeasca ceea ce trebuia sa ia locul
vechii initieri: contemplarea in mod just a Misteriului de pe
Golgota. Dar totodata aici gasim si motivul pentru care
apostolii care apartin poporului evreu nu pot intelege la
inceput cuvintele care se refera la aceasta initiere. Christos
lisus vorbeste despre ea exprimandu-se in acesti termeni:
drumul spre moarte, statul trei zile in mormant si apoi
invierea. Aceasta este descrierea initierii. Daca El ar fi facut
aceasta descriere altfel, ucenicii Sai L-ar fi Inteles. Cum insa
acest limbaj nu era familiar poporului vechi-testamentar,
Cei doisprezece nu l-au inteles initial. Deci pe buna
dreptate suntem atentionati asupra faptului ca apostolii
sunt mirati si nu-L inteleg cand le vorbeste de suferinta,
moartea si invierea Fiului omului.

Aceste lucruri corespund integral faptului istoric. In
vechea initiere, cand neofitul petrecea un timp in afara
trupului sau, el se afla intr-o lume superioara, nu in lumea
senzoriald obisnuitd. In timpul in care se afla in afara
trupului el era unit, putem spune, cu realitatile unui plan
superior. Cand revenea apoi in corpul sau, ce putea spune
neofitul legat de ceea ce a vietuit in lumea spirituala, in
afara trupului? Amintire, aceasta era ceea ce putea spune.
El trebuia sa vorbeasca atunci cam in felul urmator: Eu imi
amintesc ce am vazut In lumea spirituala in stare
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extracorporald, asa cum t{i-ai aminti ceea ce ai vazut in ajun
sau alaltaieri pe planul fizic. Si el putea sa aduca marturie
pentru aceasta. Initiatii nu faiceau nimic mai mult decat sa
poarte in ei secretele lumilor spirituale, asa cum omul
poarta in el ca amintire viefuirile a ceea ce a facut in ajun.
Si asa cum sufletul omenesc este unit cu ceea ce pastreaza
in amintire, tot asa initiatii erau uni{i cu secretele lumilor
spirituale, le purtau in ei.

De ce se Intampla asa? Era asa deoarece pana la
Misteriul de pe Golgota sufletul omenesc nu era capabil, pe
Pamant, si lase sa patrunda in Eul sdu Impératia cerurilor,
lumile suprasensibile; ele nu puteau ajunge pana la Eul
adevarat, nu se puteau uni cu el. Alta datd, pentru a putea
patrunde in lumile suprasensibile, sufletul omenesc
trebuia sa se priveasca, sa se presimta din afara, de
deasupra lui Tnsusi prin clarvedere, asa cum se Intampla
atunci cand, sa zicem asa, se visa In afara sau iesea din Eu
prin initiere. In cadrul Eului nu exista insa nicio forta de
judecata si de intelegere pentru lumile superioare. Asa s-a
intamplat si acum. Inaintea Misteriului de pe Golgota, omul
nu putea in niciun fel sa se uneasca cu lumile spirituale cu
ajutorul fortelor Eului.

Taina care trebuia sa li se dezvaluie oamenilor prin
botezul lui loan era aceea ca venise timpul in care
Imparitia cerurilor urma si lumineze pana in Eul omului,
pana in Eul pamantesc. O, in trecut, de-a lungul timpului s-
a repetat de multe ori faptul ca ceea ce omul resimtea a fi
sufletescul sau nu se putea ridica in lumile spirituale.
Pentru oamenii de altadata era ca un fel de dizarmonie
intre viefuirea patriei lor adevarate, lumea spirituala, si
ceea ce se desfasura in interiorul omenesc, chiar daca
numim Eu sufletescul de atunci. Acest interior omenesc era
separat de lumea spirituala si nu se putea uni cu ea decat in
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conditii exceptionale. Daca totusi se intampla ca intreaga
fortd, intregul impuls a ceea ce mai tarziu trebuia sa devina
,Eul” omenesc si sa locuiasca In om, daca se intdmpla ca
acest Eu, nedestinat inca pentru corporalitatea omeneasca,
sa forteze fie prin initire, fie prin amintirea unei intieri
primite in cursul unei incarndri precedente intrarea in
corporalitatea omeneasca, ce se intampla atunci?
Civilizatiile antice fac adesea aluzie la aceasta: forta Eului,
care In perioada de dinainte de Christos depdsea cu mult
corporalitatea omeneasca, nu avea cu adevarat loc in trup,
distrugea ceea ce era destinat pentru Eu.

Asadar fiintele care In epoca precrestina purtau in ele
un excedent de forte spirituale, care purtau deja ceea ce
mai tarziu va deveni Eul omului, distrug corporalitatea lor
prin forta acestui Eu, fiindca acesta era prea puternic
pentru acea epoca. Acest lucru se indica, de exemplu, prin
aceea ca la anumite personalitati ale Antichitatii, care in
intruparea lor aveau in ele aceasta forta a Eului, acest Eu
putea locui In ele doar daca corpul lor era lezat sau
vulnerabil intr-un loc usor accesibil, care ulterior va fi
chiar afectat. In acel loc omul este, prin ceva din sine, mai
expus mediului Inconjurator decat prin restul corporalitatii
sale. Sa ne amintim numai de vulnerabilitatea lui Ahile la
calcai, de a lui Siegfried intre omoplati, de a lui Oedip unde
puterea Eului distruge corporalitatea. Aici, prin aceasta
posibilitate de lezare, prin aceste locuri vulnerabile ni se
aratd ca numai un corp deteriorat, sfaramat, convine
fortelor supraomenesti ale Eului aflate in el.

Semnificatia profunda a acestui fapt ne va aparea
poate si mai bine daca formulam cele spuse in al{i termeni.
Sa presupunem ca un om din timpurile precrestine ar fi
fost dotat cu toate impulsurile, cu toate fortele care
trebuiau sa patrunda Eul mai tarziu - nu este necesar ca el
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sa fi fost constient de aceasta — si ca s-ar fi cufundat cu
aceasta forta-Supraeu, sa zicem asa, cu aceasta forta
supraomeneascd, in corpul sau. El ar trebui sa sfarame
acest corp, sa nu-l vada asa cum il vede atunci cand in el se
afla Eul slab - sau interiorul slab. Omul acelei epoci vechi,
daca ar fi avut in el intreaga putere a Eului astfel incat sa
poata iesi din corpul sau, trebuia sa-1 vada in alt fel. El l-ar
fi vazut ca pe un corp sfaramat sub influenta Supraeului, 1-
ar fi vazut cu tot felul de rani, deoarece in vremurile de
demult doar Eul slab - sau interiorul slab - patrundea
trupul intr-atat de putin, Incat acesta sa ramana intreg.
Ceea ce tocmai am spus este exprimat de profeti.
Paragraful care vorbeste despre aceasta se poate formula
in termenii urmatori (Zaharia, 12, 10): Omul care aduna in
el toate fortele Eului si se vede in fata corpului omenesc il
vede ranit, strapuns de lovituri, cu gauri. Caci forta
superioara a Eului, care nu putea locui altadata in corpul
fizic, 1l strapungea, il ciuruia, ca sa zicem asa, cu gauri.
Acesta este un impuls care strabate evolutia omenirii din
cauza ca, datorita influentelor luciferice si ahrimanice, in
epoca precrestind i putea fi datd omului numai o mica
parte a Eului comparativ cu Eul sau deplin. Si fiindca
corpul era facut sa primeasca doar un cuantum mai redus
si nu intreaga forta a Eului, el sldbeste, se istoveste.
Corporalitatea lui Christos lisus trebuia, in contemplarea
spirituald, sa apara cu cinci rani — nu doar cu una ca multe
alte individualitati omenesti care purtasera un Supraeu -,
nu pentru ca ea a venit in epoca precresting, ci pentru ca
prin Christos lisus si-a facut dintr-odata intrarea in
corporalitate Eul deplin, pentru ca acolo Eul a patruns cel
mai puternic in corporalitate; au fost necesare cinci rani
din cauza extensiei entitatii christice, adica a Eului deplin
omenesc, care se ridica mult deasupra formei
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corporalitatii, deasupra formei adecvate a corporalitatii.
Datorita acestei enorme disproportii a trebuit sa se ridice
pe planul fizic al istoriei lumii crucea pe care a purtat-o
trupul lui Christos, asa cum ar face-o trupul omenesc daca
vreodatd, la un moment dat, in om si-ar face salas intregul
tezaur de umanitate, din care o mare parte a fost pierduta
datorita influentei luciferice si ahrimanice.

Acesta este misterul profund pe care ni-l reveleaza
stiinfa spiritului referitor la tabloul Golgotei. Cel care
intelege ce este omenirea si umanitatea, ce este Eul
pamantesc, care este raportul acestui Eu pamantesc cu
forma corpului omenesc stie ca daca Eul pamantesc
patrunde complet corpul omenesc aceasta patrundere nu
este una normala, ca la omul care se plimba pe strada, ci de
asa natura incat omul — daca iese din sine contemplandu-se
si-si poate pune intrebarea: Cum ar trebui sa fie acest corp
daca in el ar patrunde intreaga entitate a Eului? — ar vedea
acest corp cu cinci rani. Forma crucii de pe Golgota, cu
Christos cu cele cinci rani, rezultda din insdsi natura
omeneasca si din entitatea terestra insasi. Ceea ce se poate
sti despre Misteriul de pe Golgota se poate deduce, pana la
nivel de imagine, din contemplarea naturii omenesti.
Acesta este aspectul cel mai curios, ca exista o posibilitate,
nu doar prin clarvedere, unde se dovedeste a fi ceva
natural sa contempli cum a fost ridicata crucea pe Golgota,
cum s-a petrecut crucificarea si sa vezi adevarul acestui
eveniment istoric, ci exista o posibilitate ca prin
cunoasterea Misteriului de pe Golgota sa aducem Insasi
ratiunea omeneasca aproape de Misteriul de pe Golgota,
pana Intr-acolo incat, daca o utilizam destul de subtil,
destul de precis, ea sa se metamorfozeze in imaginatiune,
in putere de imaginatie, dar care contine in ea adevar, prin
care apoi, daca se infelege ce este Christos si care este
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raportul Lui cu forma corpului uman, fantezia omeneasca
sa fie condusa astfel, incat Inaintea ei sa apara insasi scena
Golgotei. Asa au fost condusi de multe ori pictorii crestini
mai vechi, care nu intotdeauna erau clarvazatori; ei au fost
purtati pana la tabloul Golgotei de forta cunoasterii
Misteriului de pe Golgota, in asa fel incat l-au putut picta.
La acea mare rascruce a evolutiei umane, sufletului-Eu al
omului i-a fost conferita chiar din facultatea de clarvedere
intelegerea pentru Entitatea christica, cu alte cuvinte
pentru Eul originar al omului.

Clarvederea ne permite sa contemplam Misteriul de
pe Golgota In afara corpului fizic. Prin ce anume? Cand se
stabileste o legatura fata de Misteriul de pe Golgota in
cadrul corpului, atunci si astazi este posibil sa contempli in
lumile superioare acest Misteriu si prin aceasta sa ai
confirmarea deplind a acestui punct nodal al istoriei
omenirii. Dar este de asemenea posibila o Intelegere
rationala a Misteriului de pe Golgota, iar prin cuvintele pe
care tocmai le-am spus ar trebui sa fie realizabila aceasta
intelegere. Desigur, trebuie meditat, trebuie reflectat
indelung si profund asupra celor ce s-au spus. Si daca
cineva are impresia ca cele spuse sunt greu de inteles,
acest sentiment este perfect justiticat; caci, fara indoial3,
ceea ce poate conduce sufletul omenesc la deplina
intelegere a celui mai mare, a celui mai maret si mai
important eveniment de pe Pamant este unul din lucrurile
cele mai dificile. Intr-un fel, apostolii trebuiau sa fie
condusi la aceasta; iar dintre cei care trebuiau incet, Incet
adusi la o noua Intelegere a evolutiei omenirii cei mai
destoinici s-au dovedit a fi Petru, lacob si Ioan.

Este bine sa putem privi din punctele de vedere cele
mai diferite intervalul foarte important de timp din vremea
cand a avut loc Misteriul de pe Golgota. De aceea este
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salutar faptul ca ati putut auzi azi dimineata cum considera
filosoful Hegel acest moment al istoriei [29]. Orice lucru
care poate facilita intelegerea celui mai important
eveniment care a intervenit atunci, care s-a maturizat in
secolele precedente, care s-a implinit In perioada
Misteriului de pe Golgota si apoi, incet, a pregatit si a facut
posibila evolutia ulterioara a omenirii, este binevenit.
Evenimentul de pe Golgota a intervenit in diferite locuri de
pe Pimant. 1l putem urmiri nu numai in Palestina, unde de
fapt s-a petrecut. il putem urmari, dacd proceddm in mod
just, si In alte puncte ale Pamantului, doar ca acolo nu s-a
petrecut Evenimentul de pe Golgota. Insd coborarea si apoi
reurcarea, ascensiunea omenirii datoratda impulsului
Misteriului de pe Golgota care s-a raspandit in lumea
vesticd o putem urmiri. In special putem urmari coborarea
omenirii, si este foarte interesant sa vedem cum putem
face acest lucru.

Sa evaluam inca o datd evenimentele care au avut loc
in Grecia in timpul celor cinci secole care au precedat
Evenimentul de pe Golgota. In Orient, acolo unde a aparut
Krishna, oamenii devansasera intr-un anumit fel timpul lor.
Ei il devansasera tocmai in epoca de decadentd, sa zicem
asa, a vechii clarvederi. Tocmai cu aceasta civilizatie a
Indiei, de exemplu, se intAmpli ceva cu totul aparte. In
timp ce In aceasta prima civilizatie postatlanteeana si India
inflorea prima mare cultura a epocii postatlanteeme si
sufletul omenesc avea viziunea lumii spirituale in toata
puritatea sa — care era posibila pentru sufletul omenesc -,
care la Rishi era legata de o facultate minunatd, si anume
aceea de a descrie cele contemplate, astfel Incat
invataturile lor au putut actiona in epocile care au urmat,
iar cand facultatea de clarvedere a disparut ele au putut fi
pastrate pentru timpurile viitoare prin astfel de revelatii
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grandioase precum cea a lui Krishna, spre sfarsitul celei
de-a treia epoci clarvederea propriu-zisa s-a stins cu totul.
Insa datorits lui Krishna si discipolilor sii faptele spirituale
ce au putut fi contemplate anterior au fost descrise in
cuvinte minunate si pastrate sub forma de document. Ceea
ce s-a produs mai departe, in vest, de exemplu in Grecia, nu
a ajuns niciodata in Orient.

Pentru a rezuma rolul anticei civilizatii hinduse, se
poate spune: Vechea clarvedere se stinge, in schimb unele
spirite, dintre care cel mai mare a fost Krishna, au asternut
in scris cele contemplate odinioara. Acestea au trecut apoi
in cuvant, in Vede. Si cine se adanceste in cuvant percepe in
sufletul sau un ecou a ceea ce a fost odinioara. Dar acolo
noi nu gasim ceea ce gasim la Socrate, de exemplu, sau la
ceilalti filosofi greci. Ceea ce numim ratiunea occidentals,
judecata occidentald, nu exista la sufletele hinduse. Aceasta
forta originara a Eului despre care am vorbit mai fnainte
nu se manifesta deloc la indieni. De aceea In momentul in
care vechea clarvedere dispare incepe sa se afirme altceva:
impulsul spre Yoga, dorinfa de a recuceri printr-un
antrenament interior contactul cu lumea spirituala, pe care
l-au pierdut in mod natural. Yoga devine o clarvedere
artificiald. In locul vechii clarvederi apare imediat filosofia
Yoga, fara ca Intre acestea doua sa existe ceva asemanator
filosofiei grecesti, de exemplu, care se adreseaza ratiunii.
Aceasta faza de tranzitie nu exista la hindusi. Si daca
examinam, de exemplu, filosofia Vedanta a lui Viasa putem
spune cd ea nu este impregnatd, precum conceptiile
occidentale, de idei, de ratiune, ci parca este extrasa inca
din lumile superioare, dar transpusa in cuvinte omenesti.
Aceasta este particularitatea acestei flosofii: nu este
cuceritd cu ajutorul notiunilor omenesti, nu este
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,elaborata” precum elementul socratic, platonic, ci este
contemplata clarvazator.

Este dificil sa-ti dai clar seama de aceste lucruri, dar
exista o posibilitate de a discerne si astazi aceasta
diferenta. Luati, de exemplu, o carte de filosofie, un sistem
filosofic occidental oarecare. Cum s-a ajuns in general la
ceea ce poate fi cotat astazi, in mod serios, drept filosofie?
Daca ati putea patrunde in atelierele unui adevarat filosof
ati vedea ca aceste sisteme sunt dobandite cu greu, prin
eforturi mari de judecatd, de gandire logica. Toate acestea
s-au elaborat pas cu pas. Si autorii acestor sisteme nu pot
de fapt sa Inteleaga ca aceasta {esatura pe care ei au creat-
o de la o notiune la alta poate, sub un anumit raport, sa fie
si contemplata clarvazator, sa o aiba In fata prin
clarvedere. De aici si dificultatea atat de mare de a te face
inteles cand cuprinzi clarvazator dintr-odata aceste
rationamente filosofice, pe care altii le-au cladit ,cu
sudoarea fruntii”, de la idee la idee, cand de fapt nu este
nevoie sa parcurgi toti acesti pasi de gandire. Notiunile
filosofiei Vedanta sunt astfel de notiuni, percepute prin
mijlocirea clarvederii. Ele nu sunt elaborate prin sudoarea
fruntii, dupa exemplul filosoflor europeni, ci sunt extrase
prin clarvedere; sunt ultimile ramasite, resturile diluate
intr-o suma de notiuni abstracte ale vechii clarvederi sau
primele cuceriri, Inca foarte fragile, ale practicii Yoga in
lumea spirituala.

Oamenii care locuiau mai la vest au avut parte de o
alta experienta. Si noi atingem aici fapte ascunse ale
evolufiei omenesti, extrem de importante. Sa ne referim la
un filosof curios al secolului al VI-lea de dinainte de era
crestina: Pherekydes din Syros[30]. Un filosof foarte
ciudat, pe care confratii sai de astazi un l-ar considera
filosof. Exista astazi manuale de filosofie care exprima
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aceasta deslusit. Citez aici doua cuvinte, textual: Ei bine,
toate acestea nu sunt decat descrieri copilaresti, simboluri
puerile; ,puerile si geniale”, spune un filosof contemporan,
care se crede desigur superior acelor filosofi antici. Deci,
cinci sute de ani Tnainte de Christos apare aici in Syros un
ganditor ciudat. Ce-i drept, el prezinta altfel lucrurile decat
ceilalti ganditori, care mai tarziu sunt numiti filosofi.
Pherekydes din Syros spune, de exemplu: La baza a tot
ceea ce se afla In lume sta o Trinitate: Cronos, Zeus si
Chthon. Din Cronos s-au nascut elementele foc, aer si apa.
Si tot ceea ce provine de la aceste trei forte se afla expus
atacurilor unui fel de sarpe: Ophioneu. - Fara a fi
clarvazator, ci dotat numai cu un pic de imaginatie, poti
evoca In fata sufletului tot ceea ce descrie Pherekydes:
Cronos este nu numai timpul abstract care se scurge, ci o
fiinta adevarata, vizibila; Zeus este eterul infinit, fiinfa
universald insufletita in sine; Chthon este fiinta prin care
ceea ce in mod normal este ceresc devine pamantesc, cea
prin care tesatura foarte rara a astrelor din spatiu se
condenseaza in planeta Pamant pentru a avea o existenta
terestra, amestecandu-se apoi printre toate acestea ca un
element ostil, un fel de sarpe. Pentru a intelege ceea ce
descrie aici ciudatul Pherekydes din Syros trebuie sa facem
apel la cercetarea spirituald; caci el este unul dintre ultimii
supravietuitori ai vechii clarvederi. El vede cauzele care se
afla in spatele fenomenelor sensibile si le descrie servindu-
se de facultatile sale clarvazatoare. Bineinteles, aceasta nu
convine deloc celor care se slujesc toata ziua de notiuni. El
contempla teserea vie a zeilor buni si amestecul puterilor
adverse, pe care le descrie asa cum le observa prin
clarvedere. El vede cum se nasc din Cronos, din fiinta reala
a timpului, elementele.
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Deci aici, In acest filosof Pherekydes din Syros, avem
un bdrbat care mai poate patrunde cu sufletul sau in lumea
ce deschide constienta clarvazatoare si o descrie in asa fel
incat o putem urmiri cu gandirea. In secolul al VI-lea
inainte de Christos, In partea de vest a globului pamantesc
incda mai traieste un astfel de suflet. Thales [31],
Anaximene [32], Anaximandru [33], Heraclit [34], aproape
contemporani cu el, au deja o cu totul alta atitudine. Aici se
intrepatrund Intr-adevar doua lumi. Cum se vede sufletul
acestor filosofi? Vechea clarvedere este stinsa 1n ei, este ca
paralizata. Nu mai pastreaza decat cel mult o nostalgie a
lumilor spirituale. Si ce vietuiesc ei acolo unde pentru
inteleptul din Syros mai exista inca un rest din vechea
clarvedere, In care el inca putea sa priveasca in lumea
elementara a cauzalitdfilor? Aceasta lume le era deja
inchisa. Privirea lor nu mai patrundea acolo. Este ca si cum
ea ar vrea sa se inchida inaintea lor, ca si cum pe jumatate
ea ar fi acolo pentru ei, dar se sustrage privirilor lor, astfel
incat ei nu mai pun in locul vechii clarvederi decat idei
abstracte, care sunt opera Eului. Este o stare sufleteasca
extrem de ciudata a celor ce trdiau in vest. Este acea stare
sufleteasca ce lucreaza la cucerirea ratiunii, a facultatii de
judecata pe care tocmai trebuie sa le evidentieze Eul.
Cateva strafulgerari ale clarvederii adevarate de odinioara
mai apar in suflete izolate, precum la Heraclit, care descrie
focul viu drept cauza oricarui lucru; Thales considera apa
ca fiind cauza primordialda, dar nu apa fizica pe care o
cunoastem noi, dupa cum nici Heraclit nu are in vedere
focul fizic. Ceva din lumea elementara mai traieste in ei,
dar pe jumatate ea se sustrage privirii lor, astfel ca ei
trebuie sa inlocuiasca aceasta cunoastere clarvazatoare
prin idei abstracte. Privind aceste suflete, ne dam seama ca
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ecouri ale dispozitiei lor sufletesti rasuna pana in epoca
noastra moderna.

Ce bine ar fi daca contemporanii nostri nu ar mai
trece fara de judecata peste anumite lucruri! La Nietzsche
se afla un pasaj care te poate uimi, chiar cutremura, si care
cel mai adesea este citit fara a fi inteles. El se afla intr-o
opera postuma, Filosofia grecilor in epoca tragicilor [35], si
contine o descriere a lui Thales, Anaximandru, Heraclit,
Parmenide [36], Anaxagora[37]si Empedocle. In acest
pasaj, care se afla chiar la Inceput, Nietzsche a resimtit ceva
din ceea ce insufletea sufletele acestor primi ganditori
izolati greci. Cititi acest pasaj la Nietzsche, unde el spune:
Ce trebuie sa se fi petrecut in sufletul acestor figuri de eroi,
care sunt acesti filosofi, care au trebuit sa gaseasca
trecerea de la viziunea vie a lucrurilor - pe care nici el nu o
mai cunostea, dar pe care o presimtea — la notiunile
abstracte, seci, prozaice care au inlocuit viata calda ce
umplea sufletele altadata. Ce au trebuit sa simta aceste
suflete, cand in locul trairilor pline de viata, ce caracterizau
constienta clarvazatoare, au aparut aceste notiuni
prozaice, seci, abstracte, reci, precum ,existenta”? Si
Nietzsche resimte: Este ca si cum sangele iti ingheata
atunci cand, la Thales sau Heraclit, trebuie sa treci de la
lumea plind de viata la lumea notiunilor, cand acesti
oameni Intrebuinteaza notiuni precum ,existenta” si
»devenire”, Incat te simti transportat de la o atmosfera
calda si vie In regiunea glaciala a conceptelor.

Trebuie sa ne transpunem in epoca in care traiau
acesti oameni, sa sim{im cum la apropierea Evenimentului
de pe Golgota in ei mai vibra un ultim ecou al vremurilor
trecute, cum trebuiau ei sa se mulfumeasca cu ceea ce este
judecata abstracta a Eului omenesc, care mai Inainte n-
avea deloc nevoie sa participe. Si In timp ce mai tarziu
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lumea notiunilor se Imbogatea din ce In ce mai mult,
filosofii greci la inceput nu puteau cuprinde decat
conceptele cele mai simple. Vedem cat se chinuie ei cu
notiunile, cat se chinuie, de exemplu, filosofii scolii eleate
cu notiunea abstracta de ,existenta”! Asa s-au pregatit
propriu-zis facultatile abstracte ale Eului.

Sa ne imaginam acum un astfel de suflet care sta aici,
in vest, care este pregatit pentru aceasta misiune a
vestului, dar care duce inca cu sine ecourile cele mai
puternice ale vechii clarvederi. In India, aceste ultime
ecouri s-au stins de multa vreme; ele mai dainuie 1nca in
vest. Impulsul sufletului este de a intra in lumea
elementar3, dar constienta refuzi si il urmeze. In sufletele
acestora nu s-ar fi putut naste o dispozitie precum cea a lui
Buddha. Dispozitia budista ar fi sunat cam asa: Noi suntem
exilati In lumea suferintei, trebuie deci sa ne eliberam de
ea. Nu, sufletele vestice voiau sa sesizeze ceva din ceea ce
se afla inaintea lor. In ceea ce se afla in spatele lor ele nu
mai puteau patrunde; in lumea din fata lor ele nu aveau
decat notiunile reci, glaciare. Sa ne imaginam un suflet ca al
lui Pherekydes din Syros. El este ultimul care a putut sa
mai vada ceva din lumea elementara. Sa ne mai gandim
insa si la un alt suflet. El nu poate vedea cum elementele se
nasc in mod viu din Cronos. El nu poate vedea ca sarpele
Ophioneu angajeaza lupta cu zeii superiori; dar retine in
imagine ca aici, In senzorial, intervine ceva. Privirea sa nu
mai razbate pana la Cronos, dar vede amprenta sa in lumea
fizica: focul, apa, aerul si pamantul. El nu vede cum zeii
superiori sunt atacati de zeii inferiori, cum zeul-sarpe
Lucifer se revolta; insa vede domnind in lume armonia si
discordia, prietenia si ura. Iubirea si ura el le priveste ca
notfiuni abstracte; focul, apa, aerul si pamantul ca elemente
abstracte. El vede ceea ce inca mai patrunde in suflete, dar
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ceea ce vazusera mai Inainte contemporanii sai 1i ramanea
ascuns.

Sa evocam un astfel de suflet care sta inca in
intregime in interiorul fortelor vii de altadatd, dar care este
incapabil sa priveasca in lumea spirituald, care nu mai
poate sa sesizeze decat imaginea exterioara, caruia -
datorita misiunii sale speciale - 1i ramane ascuns ceea ce fi
fericea altadata pe oameni; pe de alta parte, el nu avea din
noua lume a Eului nimic altceva decat cateva notiuni, de
care trebuia sa se lege; avem astfel imaginea sufletului lui
Empedocle [38]. Asa ne apare sufletul lui Empedocle, daca
vrem sa infelegem latura sa cea mai interioara. Aproape
contemporan cu inteleptul din Syros, el a trait doua treimi
de secol mai tarziu, dar sufletul sau este deja cu totul altfel
constituit. El a trebuit sa treaca Rubiconul de la vechea
clarvedere la intelegerea abstracta pe care o impunea Eul.
Vedem cum aici se ciocnesc douad lumi. Vedem cum Eul
incepe sa licareasca si sa se Indrepte spre implinirea sa,
cum sufletele vechilor flosofi greci sunt primele
condamnate sa primeasca ceea ce noi numim acum ragiune,
logicda; vedem cum sufletele lor sunt golite de vechile
revelatii si in aceste suflete trebuie sa se verse noul impuls,
impulsul Golgotei.

Asa erau alcatuite sufletele In vremea cand a aparut
acest impuls. Dar ele trebuiau sa inseteze dupa o noua
implinire. Doar asa l-au putut intelege. Gandirea indiana nu
a cunoscut o tranzitie comparabilda cu cea pe care o
intalnim 1n Occident la ganditorii izolati greci. [ata de ce
flosofia hindusa, care a trecut direct la doctrina Yoga, nu
are nicio posibilitate de a face o trecere spre Misteriul de
pe Golgota. Filosofia greaca era in asa fel pregatita, Incat
inseta dupa Misteriul de pe Golgota. Priviti cum gnosa
tanjeste dupa Misteriul de pe Golgota. Filosofia Misterului
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de pe Golgota se naste pe solul grec, fiindca cele mai bune
suflete grecesti inseteaza sa primeasca impulsul de pe
Golgota.

Trebuie multa bunavointa pentru a intelege ce s-a
intamplat in evolutia omenirii; poti intrevedea atunci ce
inseamna, sa zicem asa, cand se spune: Pe suprafata
Pamantului s-a auzit o chemare si un raspuns la chemare.
In Grecia, in Sicilia gasim astfel de suflete, dintre care cel al
lui Empedocle este unul cu totul remarcabil. Daca privim
Tnauntrul acestor suflete, auzim o chemare stranie. Cum sa
o descriem? Ce ne spun aceste suflete? Empedocle ne
vorbeste cam asa: Eu stiu din istorie ca exista initiere; stiu,
tot din istorie, ca prin ea in sufletul omenesc au patruns
lumile suprasensibile. Insd acum a inceput o altd epoca.
Initierea nu mai poate deveni nemijlocit vie. Sufletul
omenesc a intrat intr-o alta faza de evolutie. Noi avem
nevoie, pe masura ce patrundem in Eu, de un nou impuls.
Unde esti acel impuls care poti inlocui vechea initiere pe
care noi n-o mai putem vietui, care vei pune in fata noului
Eu acelasi mister pe care il revela clarvederea antica? — Si
iata ce raspunde cealalta voce, care vine dinspre Golgota:
Fiindca Eu ascult de zei si nu de oameni, am putut sa
dezvalui ochilor omenesti secretele Misteriilor, care pana
atunci erau Inchise in adancurile acestora.

Ceea ce s-a nascut, de exemplu, in sudul Europei in
sufletele grecesti ne pare a fi o intrebare a lumii vestice
privitoare la o noua solutie a enigmei Universului. lar
marele monolog al lui Dumnezeu, despre care am vorbit la
sfarsitul conferintei precedente si despre care vom vorbi si
maine, ne apare ca fiind raspunsul, care insa putea fi
inteles numai in vest.
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CONFERINTA a VIII-a
Basel, 22 septembrie 1912

In Evanghelia dupa Marcu, pasajul care constituie, asa
cum am vazut, un monolog istoric de o importanta capitala
este urmat de scena Transfigurarii sau a Schimbarii la fata.
Eu am ardtat in mai multe randuri ca pentru cei trei ucenici
care sunt luati sa asiste pe ,munte” la aceasta
Transfigurare aceasta constituie un fel de inifiere
superioard. In acel moment ei trebuie si fie introdusi mai
profund in mistere, care le sunt transmise unul dupa altul,
pentru a le servi In misiunea lor de indrumatori si
conducatori ai omenirii. Am vazut in conferintele
precedente ca aceasta scenda cuprinde numeroase taine.
Cand se pomeneste despre ,munte” in Evanghelii si in
celelelalte scrieri sfinte, faptul indica deja ca este vorba de
ceva secret. Cand este vorba de ceva ocult, muntele ca
atare semnifica intotdeauna ca cei care sunt condusi in
varful sau sunt introdusi in anumite cunostinte secrete ale
existentei. Simtim acest lucru in mod cu totul deosebit in
Evanghelia dupa Marcu, dintr-un anumit motiv care, daca
citesti corect, iti atrage imediat atentia.

Vom indica aici capitolul al treilea al acestei
Evanghelii, versetele de la 7 la 23, 24 - este suficient, de
fapt, pana la versetul 22. Cel ce citeste cu Intelegere
sufleteasca va fi frapat imediat de ceva. Dupa cum am
aratat de atatea ori, expresia ,a-1 duce pe munte”, ,a-l
conduce pe munte”, are o semnificatie oculta. Dar in
capitolul mentionat intalnim o tripla referire, nu numai ,a-1
duce pe munte”. Daca citim cu atentie cele trei versete
introductive din Marcu, auzim mai Intai spunandu-se:
»lisus, impreuna cu ucenicii Lui, a plecat spre mare..”
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(versetul 7). Scena se petrece deci mai Intai pe malul marii.
Apoi, In versetul 13, se spune: ,El s-a suit dupa aceea pe
munte si a chemat la Sine pe cine a vrut, si au venit la E1.”
In sfarsit, in versetele 20-21 citim: ,Si a venit in casd, si
iardsi multimea s-a adunat, Incit ei nu puteau nici sa
manance. Si auzind ai Sai, au iesit ca sa-L prinda, ca ziceau:
Si-a iesit din fire.”

Suntem trimisi deci in trei locuri diferite: pe malul
madrii, pe munte si In casa. Or, asa cum ,muntele” indica
totdeauna ca se intampla ceva important in sens ocult, si
celelalte doua locuri au in limbajul ocult un sens
asemanator. Cand in documentele oculte este vorba de ,,a fi
condus la mare” sau ,in casa” aceasta are totdeauna si o
semnificatie oculta. Faptul ca in Evanghelii se are in vedere
asa ceva se poate deduce dintr-o anumita Imprejurare.
Amintiti-va ca nu numai in Evanghelia dupa Marcu, dar si
in celelalte Evanghelii este legata de ,mare” o anumita
revelatie, o anumita manifestare. Astfel, cand ucenicii merg
cu barca pe mare si Christos li se arati, ei Il considera la
inceput o fantoma, dar isi dau seama dupa aceea ca El vine
intr-adevar spre ei (6, 45-52). Citind Evangheliile, gasiti
adesea povestindu-se un eveniment care se petrece pe
mare, sau care este in legatura cu marea. Pe ,munte”
Christos 1i alege intai pe Cei doisprezece, cu alte cuvinte le
incredinteaza misiunea oculta. Aici avem de-a face cu o
educatie oculta. Tot pe munte are loc si Tranfigurarea.
JAcasi”, unde ai Sii 1l declari siesit din fire”, avem a treia
ipostaza. Toate cele trei lucruri sunt de cea mai mare si mai
cuprinzatoare importanta.

Daca vrem sa intelegem ce Inseamna intr-un
asemenea context ,pe mare”, trebuie sa ne amintim un
lucru de care am vorbit adesea. Am aratat ca perioada
noastra pamanteasca postatlanteeana a fost precedata de
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asa-numita perioada atlanteeana, in timpul careia aerul era
saturat de o ceatd densa, astfel incat, prin contemplare,
oamenii care trdiau In acel timp, fiindca traiau in conditii
fizice diferite, aveau si o viata sufleteasca total deosebita
de a noastra, dupa cum ei mai erau inzestrati si cu vechea
clarvedere. Aceasta facultate era insa legata de o
constitutie cu totul diferita a corpului fizic, de inserarea lui
in masele cetoase. Omenirea a pastrat despre toate acestea
un fel de mostenire atavica. Cand 1In perioada
postatlanteeana o fiin{a omeneasca intra, pentru un motiv
oarecare, In legatura cu un mediu ocult — cum a fost cazul
ucenicilor lui lisus —, ea devenea mult mai sensibila la
influentele mediului inconjurator, la influentele naturii.
Astazi, dat fiind felul robust al raportului omului cu natura,
este putin important daca el cdlatoreste pe mare, daca se
afla pe malul marii, urca pe munte — vom vedea imediat ce
inseamna aceasta — sau este la el acasa. Ochii sai vad la fel,
inteligenta sa functioneaza la fel, oricare ar fi locul in care
se afld. Ins3 atunci cind se deschide privirea mai subtila,
cand se ridica in lumile suprasensibile, fiinta obisnuita a
omului se dovedeste a avea o organizare grosiera.

Pe vremea in care a inceput sa functioneze constienta
clarvazatoare, daca omul naviga pe mare, unde conditiile
sunt cu totul diferite, chiar fata de malul marii, constienta
clarvazatoare era predispusa pentru cu totul altceva decat
la campie. Pentru a-ti dezvolta facultatile clarvazatoare, la
campie trebuie facut un efort mult mai mare decat la mare.
Marea usureaza dezvoltarea acestor facultati, dar numai pe
acelea care se refera la ceva foarte precis, nu orice. Caci
exista o alta diferenta, dupa cum constienta clarvazatoare
se exercitd la cadmpie sau urca la munte. Pe munte
constienta clarvazatoare sensibila este altfel predispusa
decat la campie. La fel, rezultatele unei constiente
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clarvazatoare adaptata la conditiile marii sunt complet
altele fata de ale unei constiente adaptata la conditiile
muntelui.

Pe mare, constienta clarvazatoare — desigur, ea poate
fi suplinita si In oras, dar cere atunci un efort mult mai
mare, iar noi nu vorbim aici decat de ceea ce se obtine
aproape fara greutate —, pe apd, in masele de ceatd, este
predispusa sa perceapa imaginatiuni, sa simta totul in mod
imaginativ si sa utilizeze ceea ce a dobandit deja.

Pe munte, intr-un aer rarefiat, unde raportul oxigen-
azot este diferit, constienta clarvazatoare este mai
predispusa sa vietuiasca inspirativ, sa dea nastere la forte
noi de clarvedere. De aceea, expresia ,a urca pe munte” nu
este spusa doar simbolic; muntele favorizeaza posibilitatea
de a dezvolta in sine forte oculte noi. La fel, expresia ,a
merge pe mare” nu este doar un simbol, ci a fost aleasa
deoarece contactul cu marea favorizeaza contemplarea
imaginativa si intrebuintarea fortelor oculte.

Aceste forte oculte intampina cele mai mari dificultati
cand suntem acasa, in propria noastra cas3, fie singuri, fie
cu familia. Caci In timp ce pentru un om care a trait mai
mult timp la marginea marii este relativ usor — daca totul
concorda 1n acest sens — sa creada ca are imaginatiuni prin
valul corporalitatii si in timp ce pentru cineva care traieste
la munte este mai usor sa creada ca se ridica mai sus, un
om care este acasa are pur si simplu sentimentul ca se afla
in afara trupului sau, ca ,nu este in firea sa”. Nu pentru ca
nu mai este capabil sa-si dezvolte fortele oculte, ci pentru
ca acolo nu mai este In armonie cu mediul Inconjurator;
acasa nu mai esti atit de natural in raport cu mediul
inconjurdtor ca in celelalte cazuri, la malul marii sau la
munte.
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De aceea, faptul ca Evanghelia {ine seama de ceea ce
s-a spus aici are un sens foarte profund si este extras din
aspectele naturale oculte. Evanghelia respecta aceste
lucruri din considerente oculte cu totul obiective. Astfel,
intotdeauna Intdlnim situatiile care urmeaza. Atunci cand
se vorbeste de ,a fi la malul marii”, cand se spune ca un
eveniment a fost stramutat la malul marii deja sunt
intrebuintate anumite forte, forte vindecatoare sau forte
clarvazatoare. De aceea Christos lisus le apare alor Sai in
imaginatiune pe mare, numai ca in tot acest eveniment EI
este prezent in mod real, deoarece se poate exterioriza.
Apostolii 1l vid, insd nu il au in fatd in corpul Siu fizic. Cum
insa specificul de loc nu are importanta intr-o astfel de
vietuire, El este In acelasi timp ,langa ei” pe mare. — lar
cand se pune problema de o dezvoltare a fortelor sufletesti
ale apostolilor, se vorbeste de ,munte”. De aceea, in
momentul in care sunt alesi Cei doisprezece, cand, sa zicem
asa, Christos decide ca ei sa primeasca spiritul-grup al lui
Ilie, scena se petrece pe munte. in sfarsit, cind Christos
vrea sa se arate in toatda maretia Sa cosmica, in toata
importanta istorica a misiunii Sale, este vorba din nou de
munte. Transfigurarea se petrece deci tot pe munte.

Acum noi trebuie sa studiem scena Transfigurarii
chiar din acest punct de vedere. Cei mai capabili, cei mai
apti sa patrunda tainele profunde ale Misteriului de pe
Golgota se arata a fi cei trei ucenici, Petru, [acob si [oan. Si
ochilor clarvazatori care li se deschid acestora trei le apar
transfigurati, adica In entitatea lor spirituala, Ilie de-o
parte, Moise de alta si Christos lisus insusi la mijloc, dar de
aceasta data - acest lucru este indicat imaginativ in textul
Evangheliei — in forma in care poate fi recunoscut in
entitatea sa spirituala. Acest lucru este indicat suficient de
clar si in Evanghelia dupa Marcu:
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,31 s-a schimbat la fatd inaintea lor.

Si vestmintele Lui s-au fdcut strdlucitoare,

albe foarte, ca zdpada, cum nu poate inndlbi asa pe
Pdmdnt innadlbitorul.

Si li s-a ardtat Ilie Iimpreund cu Moise si vorbeau

cu lisus.” (9, 2-4)

Deci, dupa marele monolog al lui Dumnezeu, o
discutie, o discutie in trei. Ce minunatda progresie
dramatica! Evangheliile sunt pline de astfel de compozitii
artistice. Aceste Evanghelii sunt deja magnific compuse.
Dupa ce am perceput mai inainte monologul lui Dumnezeu,
avem acum o discutie In trei. Si ce discutie! Vedem intai de-
o parte si de alta a lui Christos lisus pe Ilie si Moise. Ce ni se
indica prin Ilie si Moise?

Dumneavoastra cunoasteti deja suficient de bine
figura lui Moise, chiar si sub aspectul sau ocult, care v-a
fost revelat In mai multe randuri[39]. Stim ca
intelepciunea universala a oranduit tranzifia Intre
timpurile trecute ale istoriei si Misteriul de pe Golgota pe
calea indirecta a lui Moise. Din consideratiile facute asupra
Evangheliei dupa Luca mai stim de asemenea ca in acel
lisus, despre care vorbeste in mod special Evanghelia dupa
Matei, mai precis in Copilul lisus, trebuie sa-1 vedem pe
Zaratustra reincarnat. Stim de asemenea si ca acest
Zaratustra, prin ceea ce {inea de el si era in el, a avut ca
sarcind sa pregateasca aceasta Incarnare viitoare a sa. Am
mentionat adesea cum, prin procedee oculte speciale,
corpul eteric al lui Zaratustra a fost cedat de el si a trecut
apoi In Moise, astfel incat in acesta actionau fortele
corpului eteric al lui Zaratustra. Astfel, in momentul in care
[lie si Moise apar alaturi de Christos lisus, in persoana lui
Moise avem fortele care trebuiau sa faca tranzitia de la
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primele forme ale civilizatiei omenesti la ceea ce urma sa
fie dat omenirii prin Christos lisus si prin Misteriul de pe
Golgota.

Moise mai este si in alt sens o figura de tranzifie. Stim
ca Moise nu numai ca avea in el corpul eteric al lui
Zaratustra si totodata intelepciunea acestuia, care s-a
aratat apoi in el, dar mai stim si cd, intr-un anumit mod, el
a fost initiat in tainele altor popoare. O scena de initiere o
putem vedea si in intalnirea cu preotul din Madian, letro.
Am discutat si despre aceasta. Ea este descrisa in Vechiul
Testament (2 Moise 2, 16-21). Acolo se arata clar cum
Moise, ajuns la acest preot singuratic, invata de la el nu
numai tainele initiatice ale poporului evreu, dar si pe cele
ale altor popoare si le ia in fiinta sa, care cunoscuse deja o
fortificare deosebita prin faptul ca purta in sine corpul
eteric al lui Zaratustra. Astfel, prin Moise s-au adunat in
poporul evreu toate tainele initiatice ale Intregii lumi din
jur. El a pregatit pe o treapta inferioara ceea ce urma sa se
intample prin Christos lisus. Acesta reprezinta unul dintre
curentii care trebuiau sa conduca spre Misteriul de pe
Golgota.

Celalalt curent provenea din fortele care traiau in
mod natural in poporul evreu ca popor in sine, despre care
de asemenea am vorbit. Moise este cel care a facut sa
fuzioneze curentul subteran al generatiilor, cel care curgea
de la Avraam, Isaac si Iacob, cu cel existent in lume, in
masura in care aceasta era posibil in timpul sau. Totusi,
mereu trebuia pastrat intact ceea ce era strans legat de
natura proprie a poporului evreu. Pentru ce era
predestinat acest popor? El trebuia sa pregateasca timpul
pe care am Incercat sa-1 evocam in fata sufletului nostru
atunci cand am vorbit, de exemplu, de civilizatia greaca, si
inca o datg, ieri, cand am vorbit de Empedocle. Acesta era
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timpul in care oamenii au pierdut vechile facultati de
clarvedere, in care capacitatea de a privi in lumile
spirituale s-a stins. Era timpul in care incepe sa se dezvolte
facultatea de judecata proprie Eului, in care incepe sa se
afirme Eul, care se bizuie pe el insusi.

Vechiul popor evreu era destinat sa confere Eului tot
ceea ce 1i poate conferi acestuia entitatea naturala a omului
prin intermediul organizarii sangvine. In acest popor
trebuia sa se dezvolte deplin tot ceea ce se putea dezvolta
prin organismul fizic al fiintei omenesti. De acest organism
fizic este strans legat intelectul. Organismul fizic al
vechiului popor evreu trebuia sa furnizeze elementele care
hranesc facultatile intelectuale ale omului. Celelalte
popoare trebuiau sa lase sa lumineze in organismul lor
pamantesc ceea ce putea fi adus prin initiere, deci din
afara. Ceea ce se putea scoate din natura omeneasca
proprie prin legatura de sange a trebuit sa fie scos prin
intermediul vechiului popor evreu. De aceea strictetea atat
de mare care se impunea pastrarii continuitatii legaturilor
de sange si necesitatea ca fiecare sa poarte In sine
facultatile care se transmit pe calea sangelui de la Avraam,
[saac si lacob. Eul este legat de sange si el trebuia sa fie
imprimat organismului vechiului popor evreu prin sange,
ceea ce nu se putea face decat prin intermediul fortelor
ereditatii.

Am aratat deja ca acest popor a fost ales chiar de
Dumnezeu sa fie dat omenirii — fapt indicat in Vechiul
Testament prin jertfirea si prin oprirea de la jertfire a lui
[saac de catre Avraam - si ca prin aceasta omenirea a
primit recipientul fizic exterior pentru entitatea Eului.
Faptul ca acest recipient fizic este dat omenirii de catre
Dumnezeu prin poporul vechi evreu este indicat prin aceea
ca Avraam vrea sa-si jertfeasca fiul. Prin Isaac Insa Avraam
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ar fi sacrificat Insasi acea organizare care urma sa ofere
omenirii fundamentul fizic al intelectualitatii si totodata al
Eului. Fiul 1i este Tnapoiat — si prin aceasta se restituie
intreaga organizare pe care Dumnezeu i-o daruise. lata ce
este grandios in aceasta restituire a lui Isaac (1 Moise 22,
1-19). Pe de o parte prin Moise, care apare in scena
Transfigurarii, se imagineaza curentul spiritual, tot ceea ce
trebuie sa se reverse chiar acum prin intermediul
poporului evreu pentru Infaptuirea Misteriului de pe
Golgota. Prin Ilie ce ni se infatiseaza? Aici se face o
conexiune precisda, si anume se arata cum se uneste
totalitatea revelatiei divine, care traieste in poporul evreu,
cu ceea se intampla prin Misteriul de pe Golgota. In Cartea
a patra a lui Moise, in cap. 25, se descrie cum poporul lui
Israel este ademenit spre idolatrie, dar este salvat de un
om. Hotararea unui om face ca israelitii, vechiul popor
evreu, sa nu fie antrenati complet in idolatrie. Cine este
acest om? Este cel despre care Cartea a patra a lui Moise
spune ca a avut puterea sa se arate in fata poporului evreu
amenintat sa cada In cultul idolatric al popoarelor din jur si
sa pledeze pentru Dumnezeul care s-a revelat prin Moise.
Acest om era un suflet puternic. Aceasta pledoarie pentru
Dumnezeu se traduce in mod obisnuit in germana prin ,a
pune patima”, ,a ravni” ; aceasta patima, ravna, nu este insa
una in sens rau, ci vrea sa insemne pur si simplu ,a se
implica energic”. Si noi citim:

,O1 a grdit Domnul cu Moise si a zis:

«Fineas, feciorul lui Eleazer, fiul preotului Aaron,

a abdtut mdnia Mea de la fiii lui Israel, rdvnind intre
ei pentru Mine, si n-am mai pierdut pe fiii lui Israel
in mdnia Mea.
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De aceea spune-i cd voi incheia cu el legdmdntul Meu
de pace.»“ (4 Moise 25, 10-12)

Astfel i-a vorbit Iehova lui Moise. Chiar si dupa
invatatura oculta a vechilor evrei aici trebuie sa vedem
ceva cu o semnificatie extraordinar de mare, ceea ce
investigatia oculta de astazi o confirma. Se stie ca Aaron
este stramosul liniei marilor preoti ai lui Israel, de-a lungul
careia se transmite chintesenta a ceea ce a fost dat
omenirii de citre poporul evreu. In pasajul la care ne
referim, vechea doctrinad oculta a evreilor si de asemenea
investigatia oculta actuald ne aratd ca la momentul
respectiv al istoriei Iehova il fnvatd pe Moise ca in
persoana lui Fineas, fiul lui Eleazar, fiul lui Aaron, deci
nepotul lui Aaron, se da poporului evreu un preot cu totul
deosebit, care este unit cu el, care intervine pentru el. Si
doctrina secreta ebraica si investigatia oculta moderna ne
arata ca in trupul lui Fineas traia acelasi suflet care a
aparut mai tarziu in persoana lui Ilie. Iata deci o linie
continud, pentru care am caracterizat deja cateva puncte
importante. In Fineas, nepotul lui Aaron, avem acel suflet
pe care il regasim in Ilie-Naboth, apoi in Ioan Botezatorul,
iar noi stim care a fost drumul sau in continuare de-a
lungul evolutiei omenirii. In scena Transfigurarii el este
infatisat de o parte, de cealalta parte aflandu-se Moise
insusi.

Astfel, in scena Transfigurarii, a Schimbarii la fata
care s-a petrecut pe munte, avem clar ceea ce converge
aici. Converge spiritualitatea intregii evolutii a Pamantului,
care curge prin sangele evreiesc, In esenta sa prin levifi.
Caci in fata noastra sta sufletul lui Fineas, fiul lui Eleazar,
nepotul lui Aaron, sta Moise, si in sfarsit sta Fiinta care va
savarsi Misteriul de pe Golgota. In fata celor trei neofiti,

166



Petru, lacob si loan, trebuia sa apara sub forma imaginativa
modul in care converg fortele, curentii spirituali. Ceea ce
am Incercat sa prezint ieri ca un fel de strigat ce rasuna din
pamantul Greciei spre Palestina si ca un raspuns venit de
acolo a fost mai mult decat o simpla descriere simbolica a
faptelor. Trebuia sa se pregdteasca marele dialog istoric,
care acum a avut intr-adevar loc. Cei trei ucenici, Petru,
lacob si loan, trebuiau sa fie initiati in discutia acestor trei
suflete, dintre care unul apartine poporului Vechiului
Testament, celalalt purtand in el, asa cum am vazut in cazul
lui Moise, o multitudine de impulsuri, in timp ce al treilea
se uneste, ca divinitatea cosmica, cu Pamantul. Aceasta
trebuiau sa contemple ucenicii.

Noi stim cd inima lor nu s-a deschis imediat la aceasta
viziune, ca ei nu au Inteles-o de indata. Dar asa se intampla
adesea in cazul experientelor oculte: le viefuiesti
imaginativ, nu le intelegi, si adesea le infelegi abia in
incarndrile urmatoare. Le intelegi Tnsa cu atdt mai bine
atunci, cu cat propria intelegere se adapteaza mai mult la
ceea ce a fost contemplat prima data. Dar de simtit putem
simfti: sus, pe munte, cele trei puteri cosmice, jos cei trei ce
urmeaza sa fie initiati In aceste mari taine cosmice. Din
toate aceste lucruri in sufletul nostru se poate naste
sentimentul ca Evanghelia, daca o intelegem in mod just, in
special daca lasam sa acfioneze asupra noastra si
intensificarile dramatice, compozitia artistica, care este
intotdeauna expresia unor fapte oculte, ne trimite totusi cu
gandul la marea cotitura ce s-a produs cu ocazia
Misteriului de pe Golgota.

Daca poate fi explicatd prin cercetare oculta,
Evanghelia vorbeste o limba foarte, foarte clara. Si se va
pune problema ca oamenii sa invete din ce in ce mai mult
sa inteleaga ca, citind anumite paragrafe din Evanghelie,
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trebuie sa stii intotdeauna despre ce este vorba, ce anume
este cu adevarat important acolo; atingem atunci punctul
care este deosebit de important pentru un simbol sau altul,
pentru o povestire sau alta. Este ciudat cum pentru
lucrurile cele mai importante din Evanghelii explicatiile
teologice sau filosofice obisnuite pornesc de fapt de la o
mentalitate curioas3, ce i s-ar potrivi unui om ce nu vrea sa
aseze calul inaintea carutei, asa cum ar fi normal, ci invers,
sa ,puna capastrul la coada calului”, cum s-ar zice intr-un
limbaj trivial. Asa se Intampla In realitate cu multi exegeti
si comentatori; nu se observa ce este important.

Deoarece este foarte important pentru ceea ce avem
de spus in continuare, sa ne indreptam atentia asupra unui
paragraf pe care il gasim in Evanghelia dupa Marcu, in
capitolul 14.

,31 fiind El in Betania, in casa lui Simon Leprosul si
sezdnd la masd, a venit o femeie avdnd un vas de
alabastru, cu mir de nard curat, de mare prel si,
spdrgdnd vasul, a varsat mirul pe capul lui lisus.

Dar intre ei erau unii mahniti, zicand: Pentru ce s-a
fdcut aceastd risipd de mir?

Cdci putea sd se vandd acest mir cu peste trei sute de
dinari si sd se dea sdracilor

Si carteau impotriva ei.

Dar lisus a zis: Lasati-o. De ce ii faceti supdrare?
Lucru bun a fdcut ea cu Mine.

Cd pe sdraci totdeauna 1i aveti cu voi si, oricand voiti,
puteti sd le faceti bine, dar pe Mine nu

Mad aveti intotdeauna.

Ea a fdcut ceea ce avea de fdcut: mai dinainte a uns
trupul Meu, spre inmormdntare.
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Adevdrat zic voud: Oriunde se va propdvaddui
Evanghelia, in toatd lumea, se va spune si ce a fdcut
aceasta, spre pomenirea ei.” (14, 3-9)

Corect este sa recunosti Intotdeauna ca un astfel de
pasaj are ceva izbitor. Si cei mai mulfi oameni, daca sunt
cinstiti, ar trebui sa marturiseasca ca simpatizeaza cu cei
care se cearta pentru ca s-a irosit astfel mirul, ca este inutil
ca el sa fie varsat peste capul cuiva si ca ar fi fost mult mai
bine sa fi fost vindut cu trei sute de dinari iar acesti bani sa
fi fost dati saracilor. Daca oamenii sunt intr-adevar sinceri,
vor gandi poate ca Christos este foarte dur atunci cand
spune: E mai bine sa lasati femeia sa verse mirul pe Mine
decat sa-1 vindeti si sa dati banii saracilor. — Daca nu vrei sa
fii dezamagit, trebuie sa-ti spui: In spatele acestei povestiri
se ascunde de fapt ceva. Evanghelia mai face un lucru; in
acest loc, ea ajunge sa fie complet lipsita de politete. Caci
atunci cand un anumit numar de oameni gaseste de
cuviinta sa spuna ca ar fi fost mai bine sa se vanda mirul si
sa se dea banii saracilor, Evanghelia pare sa spuna ca cei
care sunt de aceasta parere gandesc ca cineva anume. Caci
ea continua:

,Oriunde se va propdvddui Evanghelia, in toatd lumea,
se va spune si ce a fdcut aceasta spre pomenirea ei.
Iar luda Iscarioteanul, unul dintre Cei doisprezece,

s-a dus la arhierei ca sd li-L dea pe lisus.

Si auzind ei, s-au bucurat si au fdgdduit sd-i dea bani.
Si el cduta cum sd-L dea lor, la timp potrivit.”
(14,9-11)

Iuda Iscarioteanul a fost cel ce s-a scandalizat cel mai
tare de risipirea mirului! Toti cei care s-au indignat de
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varsarea mirului sunt asociati la exemplul lui Iuda
[scarioteanul. Evanghelia nu este catusi de pufin amabilg,
caci ea lasa foarte clar sa se intervada ca aceia care s-au
revoltat de gestul varsarii mirului se aseamdna cu luda
Iscarioteanul, care apoi l-a vandut pe Domnul pentru
treizeci de arginti. Ea pare sa spuna: Vedeti, astfel sunt
oamenii care vor sa vanda mirul pentru trei sute de dinari;
caci Iuda depinde de bani! Nu trebuie sa cautam in vreun
fel sa infrumusetam Evanghelia, caci aceasta n-ar face
decat sa Impiedice interpretarea obiectiva. Trebuie gasit
aspectul la care se face referire. Vom gasi si mai multe
exemple care ne aratd ca Evanghelia chiar urmareste sa
ofere aspecte secundare, unele ceva mai socante, atunci
cand trebuie sa fie pus in mod deosebit in lumina aspectul
principal.

La ce se face referire in acest pasaj? Evanghelia vrea
sa spund: Omul nu trebuie sa ia in considerare numai
lumea sensibila sau ceea ce are valoare si importanta in
lumea sensibila. Dimpotriva, omul trebuie inainte de orice
sa lase sa patrunda in el lumea suprasensibild; foarte
important este, de asemenea, ca el sa vada ceea ce in lumea
simfurilor nu mai are nicio valoare. Corpul lui Christos
lisus, pe care femeia il imbalsameaza aici cu anticipatie, nu
mai are nicio importanta dupa moartea Sa; trebuie insa
facut ceva pentru ceea ce are valoare si importanta dincolo
de lumea sensibild. Acest lucru vrea sa fie scos in mod
deosebit In evidenta. Pentru a realiza aceasta evidentiere,
se face apel chiar la ceva pe care constienta omeneasca
naturald crede ca trebuie sa puna cel mai mare pref in
existenta senzoriala.

Vrand sa arate ca uneori ceva trebuie sa-i fie refuzat
lumii simturilor pentru a fi dat spiritului, pentru a-l
consacra acelei lumi in care patrunde Eul eliberat de corp,

170



Evanghelia alege un exemplu deosebit, aparent unul lipsit
de pietate: sa iei saracilor pentru a da spiritului, pentru a-1
da Eului, cand el este eliberat de corp. Ea nu acorda atentie
la ceea ce da valoare existentei pamantesti, ci la ceea ce
poate patrunde In Eu si la ceea ce poate radia din el. Faptul
este infatisat aici intr-un mod deosebit de convingator, si
anume el este legat de tradarea lui Iuda Iscarioteanul,
pentru cd inima sa este puternic atrasa de lumea
senzoriala, pentru ca el se amestecd cu cei pe care
Evanghelia 1i numeste aici, Intr-un mod mai putin
curtenitor desi cam dur, adevarati filistini. luda nu se
preocupa decit de ceea ce are importantda in lumea
senzoriald, ca si aceia care cred ca ceea ce poti obtine pe
trei sute de dinari este mai important decat ceea ce este
mai presus de existenta senzoriali. Intotdeauna trebuie
insistat pe ceea ce este esenfial, nu pe ceea ce este lipsit de
importanta. Cunosti Evanghelia intotdeauna cand ai
recunoscut valoarea spiritualului. Cand recunosti
spiritualul in mod corect, recunosti si justetea acestui
exemplu. De aceea, intotdeauna cand se vrea sa se scoata in
evidenta valoarea suprasensibilului pentru Eu se vorbeste
de irosirea mirului ca fiind ceva ce are importanta sa.

[atd un alt fragment in care putem vedea procedeul
metodico-artistic pe care Evanghelia il foloseste cand vrea
sa ascunda anumite fapte oculte ale evolutiei omenirii si
care, de asemenea, constituie o piatra de poticnire pentru
comentatori:

,S1 a doua zi, iesind ei din Betania, El a flimdanzit.
Si vazdnd de departe un smochin care avea frunze,
a mers acolo, doar va gadsi ceva in el; si, ajungdnd la
smochin, n-a gdsit nimic decat frunze.

Cdci nu era timpul smochinelor.
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Si vorbind i-a zis: De acum Inainte, rod din tine nimeni
in veac sd nu mdndnce. Si ucenicii Lui ascultau.”
(11,12-14)

Oricine se Intreaba pe buna dreptate: Nu este totusi
straniu sa se spund in Evanghelie ca un Dumnezeu se
indreapta spre un smochin, cauta smochine, dar nu gaseste
niciuna, ca in plus se mai indica si motivul pentru care nu
gaseste niciuna - cdci se spune explicit ca ,nu era timpul
smochinelor”, deci ca El merge la smochin, cauta si nu
gaseste smochine intr-o perioada cand nu era timpul lor -
dupa care se spune: ,De acum inainte, rod din tine nimeni
in veac sa nu manance!”? Vedeti acum explicatiile care se
dau de obicei la aceasta istorisire, cand in Evanghelie se
spune de fapt sec si prozaic ca Christos lisus simte In mod
ciudat ca ii e foame, se Indreapta spre un smochin intr-o
perioada In care nu cresteau smochine, nu gaseste niciuna,
dupa care blestema copacul ca in veac sa nu mai faca
fructe. Dar ce fel de pom este smochinul si de ce se
povestesc toate acestea aici? Cine poate sa citeasea
scrierile oculte va recunoaste in istorisirea despre
»,smochin” — legdtura lui cu cele ce exista In Evanghelie o
vom vedea mai departe — acelasi lucru ca in cazul lui
Buddha, despre care se spune ca a stat sub ,arborele
Bodhi” si a primit iluminarea, rezumata in predica de la
Benares. A sta sub ,arborele Bodhi” este echivalent cu a sta
sub ,smochin”. Istoriceste vorbind, epoca lui Buddha era
inca, in ceea ce priveste clarvederea omeneasca, ,timpul
smochinelor”, ceea ce Inseamna ca iluminarea o primeai, ca
in cazul lui Buddha, sub arborele Bodhi — sub smochin.
Acum lucrurile nu mai stateau asa. Ucenicii trebuiau sa
invete asta. Survenise realitatea istorica in care in arborele
sub care Buddha primise iluminarea nu mai erau fructe.
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Si tot ce se intdmpla atunci In omenire se oglindea in
sufletul lui Christos. In Empedocle din Sicilia vedem un
reprezentant al omenirii, un reprezentant al celor multi
care flamanzeau ca si el, pentru ca sufletul lor nu mai gasea
revelatia pe care o primisera inainte si trebuiau sa se
multumeasca acum cu abstractiunile Eului. Putem vorbi de
un Empedocle care flamanzea de o foame dupa spirit, pe
care o resimfeau totfi cei care au trait In perioada ce se
apropia. Si toata aceasta foame a omenirii din perioada de
dinaintea apropierii Misteriului de pe Golgota s-a acumulat
in sufletul lui Christos lisus.

Ucenicii trebuiau sa participe la aceasta taina si sa
stie despre ea. Christos 1i conduce sub smochin si le spune
taina arborelui Bodhi. Omite sa le spuna, pentru ca era un
lucru lipsit de importantd, ca si Buddha culesese roade din
acest arbore. Dar acum nu mai era vremea ,smochinelor”
pe care Buddha le culesese din arborele Bodhi in perioada
predicii de la Benares; Christos a trebuit sa constate ca in
veci nu se vor mai coace fructe in arborele din care a curs
lumina de la Benares, ca ea le va veni acum de la Misteriul
de pe Golgota.

Despre ce este vorba aici? Este vorba de faptul ca
Christos lisus merge cu ucenicii sai din Betania la Ierusalim
si, cu aceasta ocazie, o impresie deosebit de puternica, o
forta deosebit de puternica pune stapanire pe sufletele lor,
care provoaca in ei trezirea fortelor clarvazatoare. Ei devin
acum deosebit de receptivi pentru imaginatiuni. In ucenici
se desteapta forte clarvazatoare, imaginative. Ei vad prin
clarvedere arborele Bodhi, smochinul, iar Christos trezeste
in ei Intelegerea faptului ca de la arborele Bodhi nu mai pot
veni roade ale cunoasterii, caci nu mai este vremea
smochinelor, adica a vechii cunoasteri. Acest pom trebuia
sa ramana uscat pentru vecie si in locul lui sa creasca un alt
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pom, pomul format din lemnul mort al crucii, in care nu se
mai coc fructele vechii cunoasteri, ci fructele pe care le
poate aduce omenirii Misteriul de pe Golgota, care este
legat de crucea Golgotei ca un nou simbol. In locul scenei
istorice cu Buddha sub arborele Bodhi ni se pune acum in
fata imaginea Golgotei, unde este indltat un nou pom,
pomul crucii, de care atdrna fructul viu al Dumnezeului
oamenilor ce se reveleaza, pentru ca din ea sa iradieze
noua cunoastere, a pomului ce nu va inceta sa se dezvolte
si care va face roade In vesnicie.

CONFERINTA a IX-a
Basel, 23 septembrie 1923

In aceste conferinte s-a spus de mai multe ori ci in
viitor in raportul oamenilor fata de Evanghelii va interveni
o shimbare radicald, prin faptul ca se va lua in considerare
elementul profund artistic al acestora, elementul
compozitional-artistic, si ca motivele oculte, impulsurile cu
adevadrat istorice descrise In Evanghelii vor putea fi privite
in lumina adevarata abia atunci cand se va analiza in
profunzime latura lor compozitional-artistica. Intr-un fel, si
literatura evanghelica si arta evanghelica se situeaza in
cadrul Intregii evolutii istorice a omenirii in acelasi mod
aratat de noi in aceste zile prin cateva exemple.

Am evidentiat acele figuri solitare din spiritualitatea
greaca care au simtit atat de bine in sufletul lor stingerea,
disparitia treptata a vechii contemplari clarvazatoare,
faptul ca ele au fost nevoite din aceasta cauza sa adopte un
mod de a privi care avea sa duca la afirmarea Eului, la
constienta actuald, la notiunile si reprezentarile abstracte
din ziua de azi. Mai putem arata un lucru care, intr-un fel,
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se poate observa chiar In civilizatia greaca, si anume ca se
ajunsese la un punct In care cultura omenirii trebuia sa
gaseasca un nou motiv, un nou focar de inspiratie pentru
viitor. Acest punct se observa in arta greaca. De unde oare
interesul deosebit cu care In Europa oamenii cautau cu
sufletul tara grecilor, sa zicem asa, adica tara frumusetii —
in care idealul evolutiei omenesti era considerat a fi
alcatuirea minunata a formei omenesti —, si asta nu numai
in timpul Renasterii, ci si in epoca clasicd modernd, unde
spirite ca Goethe cautau si ele cu sufletul aceasta tara a
grecilor, adica tara formelor frumoase? Acest lucru se
datoreaza faptului ca in Grecia frumusefea, care vorbeste
in mod nemijlocit privirii in forma exterioard, a cunoscut
un anumit sfarsit, un sfarsit Intr-un moment de apogeu.

Ceea ce ne captiveaza la arta greaca, la frumusetea
greaca este perfectiunea si coeziunea formei. Din
elementul compozitional al operei de arta grecesti observi
imediat si obligatoriu ceea ce se vrea sa se transmita prin
acastd compozitie. Iti sare in ochi, este in intregime
palpabil. Maretia artei grecesti consta in faptul ca ea a
cunoscut o exteriorizare totala, ca s-a manifestat in forma
exterioara. S-ar putea spune ca in aceasta privinta si arta
Evangheliilor prezinta un nou inceput, un inceput care
pana in ziua de azi a ramas In mare parte neinteles.
Compozitia interioara, impletirea stransa a firelor artistice,
care in acelasi timp sunt si fire oculte, este prezenta in mod
special In Evanghelii. De aceea este atat de important ceea
ce am afirmat ieri, ca intotdeauna intr-o descriere, intr-o
povestire, trebuie avut in vedere punctul din care se
priveste.

In Evanghelia dupd Marcu iese in mod special in
evidentd, mai putin prin litera textului cat mai ales prin
tonalitatea intregii descrieri, faptul ca Christos este
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prezentat ca o aparitie cosmicd, una in acelasi timp
pamanteasca si suprapamanteascd, iar Misteriul de pe
Golgota ca o fapta in acelasi timp pamanteasca si
suprapamanteasca. Dar, spre sfarsitul Evangheliei dupa
Marcu, se mai strecoara un element artistic subtil: acolo, in
problemele pamantesti a patruns lumina unui impuls
cosmic. Acesta a luminat acolo, iar fiintelor pamantesti,
oamenilor de pe Pamant le revine sarcina de a intampina
cu Intelegere acest impuls. Probabil nicdieri nu se insista
atdt de mult ca in Evanghelia dupa Marcu ca pentru
intelegerea a ceea ce a straluminat din cosmos in existenta
pamanteasca este nevoie in fond de tot restul evolutiei
terestre, ca aceasta intelegere nu a fost deloc posibila in
vremea in care s-a petrecut efectiv Misteriul de pe Golgota.
Acest lucru, faptul ca atunci n-a existat o Infelegere a
acestui eveniment, ca atunci s-a primit abia un prim imbold
pentru aceasta intelegere, care nu se va realiza decat
treptat In cadrul evolutiei viitoare a omenirii, este
prezentat minunat in structura compozitional-artistica a
Evangheliei dupa Marcu. Vom presimti acest element
compozitional-artistic subtil cand ne intrebam asupra
modului in care s-a putut contura la acea vreme
intelegerea Misteriului de pe Golgota, despre ce fel de
intelegere a fost vorba atunci.

In principal a fost posibild o tripld intelegere. Ea
putea porni de la trei factori: in primul rand de la cei care
au fost discipolii cei mai apropiati ai lui Christos lisus,
apostolii. In Evanghelie ei ne apar intotdeauna ca cei pe
care Insusi Domnul i-a ales si carora El le-a destdinuit o
serie de lucruri, pentru o infelegere superioara a existentei.
Din partea lor trebuie sa asteptam asadar intelegerea cea
mai inalta. Care este aceasta intelegere? Ea este foarte
subtil inserata In compozitia Evangheliei dupa Marcu cu

176



cat ne Indreptam spre final. Ca acesti discipoli alesi puteau
avea o Intelegere superioara in comparatie cu conducatorii
poporului vechi-testamentar ne este indicat foarte clar,
daca cercetam de fiecare data aspectul la care se face
referire.

Gasiti acolo un dialog avut de Christos lisus cu
saducheii (12, 18-27). In acest dialog este vorba in primul
rand de nemurirea sufletului. Daca Evanghelia este privita
superficial, nu Intelegem usor nici de ce aceasta convorbire
despre nemurire vine tocmai aici si nu Intelegem nici
nedumerirea saducheilor, care spun: S-ar putea intampla
sa fie sapte frati. Din acestia unul si-a luat femeie; dar,
murind, cel de-al doilea frate o ia de sotie; dupa ce moare si
al doilea frate, cel de-al treilea o ia de sotie, si tot asa
ceilalti, ea Tnsdsi murind abia dupa ce moare al saptelea.
Saducheii nu au inteles cum se vor comporta, In cazul ca
existd nemurire, cei sapte barbati fata de femeie in lumea
spirituala. Acesta este argumentul cunoscut al saducheilor
care, dupa cum stiu si unii dintre dumneavoastra, nu a fost
adus doar pe vremea Misteriului de pe Golgota, ci il gasim
si astazi In unele car{i moderne ca un contraargument
impotriva nemuririi; dovada ca in cercurile celor care scriu
astfel de carti nu exista nici astazi o deplina Intelegere a
chestiunii. De ce Insa are loc acest dialog? Daca analizam
mai Indeaproape lucrurile, vedem chiar din raspunsul lui
Christos lisus ca dupa moarte sufletele devin ceresti, ca in
lumea suprapamanteasca fiintele nu se casatoresc, ca deci
toata aceasta problema pe care o ridica saducheii este fara
rost si ca ei mentioneaza o relatie care in fond nu poate fi
decat una pamanteasca, care nu prezinta importanga
pentru lumea extrapamanteasca. Cu alte cuvinte, Christos
lisus vorbeste despre conditii extrapamantesti, pe care El
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le prezinta, In madsura in care este nevoie, pentru
intelegerea vietii extrapamantesti.

Spre sfarsitul Evangheliei dupa Marcu mai gasiti si un
alt dialog, in care Christos lisus este intrebat de carturarii
evrei despre casatorie (10, 1-12). Acolo se vorbeste de
faptul ca dupa legea lui Moise este posibil ca femeia sa fie
parasita daca i se da o carte de despartire. Ce se are in
vedere atunci cand Christos lisus raspunde: Da, aceasta
porunca Moise v-a dat-o pentru Invartosarea inimii
voastre, iar voi aveti nevoie de o asemenea invoire? Aici
este important sa observam ca Christos vorbeste acum in
cu totul alt fel despre unirea dintre barbat si femeie. El
vorbeste de o situatie existenta Tnainte de ispitirea
luciferica, Tnainte deci sa inceapa evolufia omeneasca.
Aceasta Inseamna ca el vorbeste de ceva cosmic, de ceva
suprapamantesc; el indreapta problema spre ceva
suprapamantesc. Acesta este sensul acestui dialog, faptul
ca Christos lisus indreapta discutia dincolo de ceea ce are
legdtura cu existenta senzoriald, cu evolutia pamanteasca
obisnuita. Ceea ce este important aici este ca El deja arata:
odata cu venirea Sa pe Pamant, El aduce cu Sine raporturi
suprapamantesti, raporturi cosmice si vorbeste cu fiintele
pamantesti despre aceste raporturi cosmice.

De la cine putem spera sau cui putem pretinde, sa
zicem asa, sa fi Inteles cel mai bine predicile lui Christos
lisus despre raporturile cosmice? De la cei pe care El i-a
ales de la Inceput ca ucenici ai sai. Deci putem spune ca o
prima intelegere ar fi aceea a apostolilor alesi de El. Ei ar fi
avut puterea sa cuprinda semnificatia suprapamanteasca,
cosmica a acestui eveniment istoric, a Misteriului de pe
Golgota.

O a doua intelegere, un al doilea tip de intelegere la
care ne-am putea astepta, ar fi cea care putea veni de la
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conducatorii vechiului popor evreu, de la clerul de rang
inalt, de la judecatorii superiori, de la cei ce cunosc ,legea”
si evolutia istorica a poporului Vechiului Testament. Ce se
putea pretinde de la acestia? Evanghelia arata clar: De la ei
nu se putea cere o intelegere a raporturilor cosmice ale lui
Christos lisus, dar era de asteptat ca ei sa inteleaga ca
Christos lisus a venit la poporul vechi ebraic si a coborat cu
individualitatea sa In sangele acestui popor, ca este un fiu
al casei lui David, ca este strans unit cu entitatea care a
coborat in sanul poporului evreu odata cu David. Prin
aceasta suntem calauziti spre un al doilea tip de Intelegere,
spre aceastd Intelegere de nivel mai redus. Faptul ca
Christos lisus are o misiune, ca ea reprezintd culminatia
misiunii intregului popor evreu este aratat intr-un mod
minunat spre sfarsitul Evangheliei dupa Marcu, unde -
observati finetea compozitional-artisticA cu care este
prezentata aceasta — se spune mereu si mereu ca avem de-
a face cu fiul lui David. Asadar, in timp ce de la apostoli se
cere o intelegere a misiunii personajului cosmic, de la cei
ce se considera apartinatori ai poporului evreu se cere o
intelegere a faptului ca misiunea lui David a luat sfarsit.
Este al doilea grad de intelegere. Poporul evreu ar fi trebuit
sa Inteleaga ca ar fi putut veni un sfarsit si o renastere a
propriei sale misiuni.

Si de unde putea veni al treilea fel de intelegere?
Acum se cere un nivel si mai scazut. Este ciudat cat de fin
este indicat acest lucru din punct de vedere compozitional-
artistic In Evanghelia dupa Marcu. Se cere un grad de
intelegere si mai redus, iar acesta se cere de la romani.
Vedeti ce se Intdmpla spre sfarsitul Evangheliei dupa
Marcu, acolo unde Christos lisus este dat pe mana
romanilor. - Eu vorbesc acum doar de Evanghelia dupa
Marcu. - Inalta preotime 1l mai intreabi pe Christos lisus
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daca El vrea sa spuna despre Sine ca este Christosul, caz in
care ea s-ar fi scandalizat, fiindca El ar fi vorbit de misiunea
Sa cosmica sau ca El este un descendent al casei lui David.
De ce se scandalizeaza Pilat, romanul? Doar de faptul ca El
s-ar fi dat drept ,regele iudeilor” (15, 1-15). Evreii ar fi
trebuit sa Inteleaga ca El reprezinta un punct culminant al
propriei lor evolutii. Romanii ar fi trebuit sa inteleaga ca El
reprezinta ceva in cadrul evoluriei poporului evreu, nu un
maximum, ci doar ceva ce poate juca un rol conducator.
Daca romanii ar fi inteles acest lucru, ce ar f urmat? Ceva ce
de altfel s-a si Intamplat, numai ca nu l-au inteles. Stim ca
poporul evreu s-a raspandit in lumea occidentald, facand
un ocol prin Alexandria. Romanii ar fi trebuit sa In{eleaga
ca sosise momentul istoric in care cultura ebraica urma sa
se raspandeasca In lume. Este iarasi o treapta mai jos decat
ar fi trebuit sa Inteleaga rabinii, Invatatorii legii. Romanii ar
fi trebuit sa Inteleaga doar importanta evreilor ca o parte a
lumii. Faptul ca ei nu au inteles acest lucru — ceea ce ar fi
fost un imperativ al timpului - este indicat prin aceea ca
Pilat nu pricepe ce inseamna ca Christos lisus este privit
drept regele evreilor, ca daca El este prezentat ca rege al
evreilor este in fond o chestiune complet inofensiva.

Astfel, era de asteptat sa existe o tripla intelegere a
misiunii lui Christos lisus: mai intai Intelegerea pe care
ucenicii alesi o puteau avea pentru aspectul cosmic al lui
Christos; in al doilea rand intelegerea pe care evreii
trebuiau sa o aiba pentru ceea ce se raspandeste in insusi
poporul evreu; si In al treilea rand infelegerea pe care
trebuiau sa o aiba romanii pentru poporul evreu, ca ei au
incetat sa se raspandeasca doar in perimetrul Palestinei si
au Inceput sa se raspandeasca pe o porfiune mai mare a
Pamantului.
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Acest lucru este incriptat in elementul compozitional-
artistic al Evangheliei dupa Marcu in mod special. Ne sunt
date foarte clar si raspunsurile la cele trei chestiuni.

Prima Intrebare care se pune este: S-au ridicat
apostolii, ucenicii alesi, la capacitatea corespunzatoare de
intelegere? L-au recunoscut ei pe Christos lisus ca spirit
cosmic? Au recunoscut ca acolo, printre ei, se afla cineva
care nu era un simplu om, ci ca cel ce sta inaintea lor era
inconjurat de o aura prin care au coborat pe Pamant forte
cosmice si legi cosmice? Au inteles ei aceasta?

In Evanghelie ni se arata clar ci Christos lisus astepta
de la ei aceasta intelegere, deoarece atunci cand cei doi
ucenici, fiii lui Zebedeu, au venit si i-au cerut ca unul sa
stea la dreapta, iar celalalt la stanga Sa, El le-a spus:

»Nu stiti ce cereti! Puteli sd beti paharul pe care il beau
Eu sau sd va botezati cu botezul cu care ma botez Eu?”
(10, 38)

La inceput wucenicii fagaduiesc aceasta solemn.
Christos lisus, ni se arata clar in acest pasaj, le-o cere
ucenicilor. Ce s-ar fi putut intdmpla acum? Doua lucruri ar
fi fost posibile. Unul ar fi fost ca, intr-adevar, discipolii alesi
sa fi trecut Impreuna prin tot ceea ce s-a implinit drept
Misteriu de pe Golgota, ca legatura dintre ucenici si
Christos sa se fi mentinut pana la Misteriul de pe Golgota.
Ca nu s-a intamplat aceasta, ci exact contrarul, vedem
foarte exact in special in Evanghelia dupa Marcu. Cand
Christos lisus a fost capturat au fugit cu totii, iar Petru, care
jurase solemn sa nu tind seama de niciun obstacol, se
dezice de trei ori de El Tnainte sa fi cantat cocosul de doua
ori. Aceasta este descrierea in ceea ce-i priveste pe
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apostoli. Cum este descris insa faptul ca nu s-a intamplat
aceasta, din punctul de vedere al lui Christos?

Sa ne transpunem cu toata smerenia - cdci asa
trebuie sa facem - in sufletul lui Christos lisus, care a
incercat pana la sfarsit sa pastreze intacte legaturile care
fusesera tesute pana la sufletele apostolilor; sa ne
transpunem, atat cat ne este permis, in sufletul lui Christos
pe parcursul a ceea ce a urmat. Desigur, acest suflet a putut
sa-si puna o intrebare capitala: Pot Eu sa fac in asa fel Incat
sa ridic sufletele ucenicilor, cel putin pe cele mai alese
dintre ele, la inaltimea care sa le permita sa vietuiasca
impreuna cu Mine tot ceea ce urmeaza sa se intample pana
la Misteriul de pe Golgota? Insusi sufletul lui Christos se
confrunta cu aceasta Intrebare. Este un moment grandios,
in care Petru, lacob si Ioan sunt condusi afara, pe Muntele
maslinilor, si in care Christos lisus vrea sa vada daca El
insusi poate sa-i tind pe cei mai merituosi dintre ucenici
alaturi. Si pe drumul intr-acolo El devine temator. Da, iubiti
prieteni, crede cineva, poate sa creada cineva ca Christos s-
a temut de moarte fnaintea Misteriului de pe Golgota, ca El
a transpirat sudoare de sange din cauza evenimentului ce
se apropia? Ar Insemna sa nu te fi ridicat la o prea mare
intelegere a Misteriului de pe Golgota. Din punct de vedere
teologic se poate intampla, nu si rational. De ce se
intristeaza Christos? El nu tremura de frica crucii. Este
ceva ce se subintelege. El tremura in primul rand pentru
aceia pe care i-a luat cu El, intrebandu-se daca ei vor reusi
sa treaca cu bine de acea clipa in care urmeaza sa se decida
daci 11 vor insoti cu sufletele lor pani la cruce, daci vor voi
sa vietuiasca impreunda cu El tot ceea ce urma sa se
intample. Acesta este ,paharul” care i se intinde. Si El 1i lasa
singuri, ca ei sa poata ramane ,treji”, adica in starea de
constienta in care puteau vietui impreuna cu El ceea ce El
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trebuia sa patimeasca. Apoi El pleaca si se roaga: ,Pdrinte,
departeaza paharul acesta de la Mine. Dar nu ceea ce
voiesc Eu, ci ceea ce voiesti Tu”. Aceasta inseamnd, cu alte
cuvinte: Nu Ma lasa sa aflu ca sunt complet singur ca Fiu al
omului, ci ca si ceilalti Ma urmeaza. Si El se intoarce, iar ei
dorm. Ei nu au putut sa pastreze acea stare de constienta.
Si El mai face o Incercare, dar ei tot nu pot sa pastreze acea
stare. Si mai Incearca o datg, insa ei nu reusesc. Pentru El a
devenit astfel clar ca de acum va fi singur, ca ceilalti nu pot
urma drumul care duce pana la cruce. Paharul nu este
indepartat! A fost destinat sa implineasca singur, si
sufleteste singur, fapta.

Lumea a trdit Miseriul de pe Golgota, dar in
momentul cand s-a produs acest eveniment ea nu a avut
puterea de a-l intelege. Nici mdcar cei mai alesi sau cei mai
merituosi nu s-au putut ridica la aceasta Inaltime. Aceasta
referitor la primul fel de intelegere. Cat de minunat se
exprima aceasta din punct de vedere artistic putem vedea
doar daca intelegem sa simtim substraturile oculte
propriu-zise care se ascund in spatele celor ce sunt scrise
in Evanghelii.

Sa ne referim acum la al doilea tip de intelegere, la
modalitatea In care conducatorii poporului evreu L-au
inteles pe cel care trebuia sa apara din casa lui David, ca o
culminatie a evolutiei poporului vechi evreu. Unul din
primele pasaje in care suntem atentionati asupra felului de
intelegere pe care vechiul popor evreu o avea fata de cel ce
descindea din semintia lui David il gasim in capitolul al X-
lea al Evangheliei dupa Marcu. Este pasajul hotarator, in
care ni se relateaza ca Christos se apropie de Ierusalim si
urmeaza sa fie recunoscut de vechiul popor evreu ca cel ce
se trage din David.
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,S1 au venit in lerihon. Si, iesind din lerihon, El, ucenicii
Lui si multime mare, Bartimeu orbul, fiul lui Timeu,
sedea jos pe marginea drumului si cersea.

Si, auzind cd este lisus Nazarineanul, a inceput sa
strige si sd zica: lisuse, Fiul lui David, miluieste-ma!

Si multi il certau ca sd tacd, el insd cu mult mai tare
striga: Fiule al lui David, miluieste-ma!” (10, 46—48)

Strigatul orbului este caracterizat In mod expres prin
acel: ,Fiule al lui David”. El nu trebuia sa ajunga asadar
decat pana la intelegerea ,Fiului lui David”.

,S1 lisus, oprindu-Se, a zis: Chemati-1!

Si I-au chemat pe orb, zicandu-i: Indrdzneste, scoald-te!
Te cheama. Iar orbul, lepddand haina de pe el,

a sdrit in picioare si a venit la lisus.

Si I-a intrebat lisus, zicdndu-i: Ce voiesti sd-ti fac?
lar orbul I-a rdspuns: Invdtdtorule, sd véd.

lar lisus i-a zis: Mergi, credinta ta te-a mdntuit.

Si indatd a vdzut si a urmat lui lisus pe cale.”

(10, 49-52)

Aceasta Insemna ca El nu cerea decat credinta. Sa nu
ne dea de gandit atunci faptul ca se relateaza o vindecare a
unui orb 1n mijlocul altor povestiri? De ce apare ea asa de
izolata acolo? Din elementul compozitional oamenii ar
trebui sa invete ceva. Importanta nu este vindecarea, ci
faptul ca dintre atatia doar unul, orbul, se gaseste sa strige
cu toata puterea: ,lisuse, Fiul lui David!” Cei ce vedeau nu I-
au recunoscut. Orbul, care nu-l vede absolut deloc fizic, il
recunoaste. Aici se arata asadar cat de orbi sunt ceilalti, ca
acesta a trebuit sa devina intai orb pentru a-1 putea vedea.
In acest pasaj nu este importanta absolut deloc vindecarea,
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ci orbirea. Implicit se vede si cat de putin inteles este
Christos.

In partea care urmeaza gisiti peste tot cum El afirma
ca In individualitatea omeneasca isi face salas cosmicul, ca
atunci cand vorbeste de nemurire El se refera realmente la
ceva cosmic — si de asemenea este foarte important ca
toate acestea se plaseaza, compozitional, tocmai in acelasi
context in care Christos urmeaza sa apara ca ,Fiul lui
David” - ca Dumnezeu este un Dumnezeu al celor vii si nu
al celor morti, ca Dumnezeu este un Dumnezeu al lui
Avraam, Isaac si lacob (12, 26-27), deoarece Avraam, Isaac
si lacob, fiecare continua sa traiasca sub alte forme in
urmasi, deoarece in individualitatea lor traieste Dumnezeu.
Acest lucru este indicat insa si mai puternic acolo unde El 1l
prezintd pe om si arata ceea ce dormiteaza si urmeaza a fi
trezit in el. Acolo se spune ca nu este vorba pur si simplu
de fiul fizic al lui David, caci David insusi vorbeste de
,Domnul”, nu de fiul fizic (12, 35-37). Peste tot, cand
influenta Christosului cosmic e pe sfarsite, se vorbeste de
,Domnul” din individualitatea omului, de ceea ce trebuie sa
rasara din semintia lui David.

As dori sa ne oprim in mod special asupra Inca unui
pasaj — cautati in Evanghelia dupa Marcu mai spre sfasitul
ei —, un pasaj peste care se poate trece usor cu vederea
daca nu 1l intelegi, dar care te rascoleste daca il intelegi.
Este acela in care se spune ca Christos a fost dat pe mana
puterilor acestei lumi, ca urmeaza sa fie judecat si ca se
cautd motive pentru a-L condamna. Mai devreme s-a
descris ce a facut in Templu, unde i-a gonit pe zarafi si a
rasturnat tarabele, unde a predicat cuvinte cu totul
deosebite, pe care sufletele le-au receptat. Cu toate acestea
nu i s-a intamplat nimic. El atrage atentia In mod special
asupra acestui lucru: Toate acestea le-ati ascultat, si acum,
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cand stau in fata voastra, cdutati sa-Mi aduceti invinuiri
false, M-ati prins prin intemediul unui tradator cu mijloace
obisnuite, asa cum ai Insfaca pe cineva care a comis o
faradelege, in timp ce atunci cand Ma aflam printre voi in
Templu nu Mi-ati facut nimic. - Un pasaj cutremurator!
Caci ni se sugereaza ca, in fond, Christos actioneaza de
fiecare data in asa fel incat nu se poate face nimic
impotriva Lui. Nu trebuie sa ne Intrebam aici de ce se
intampla aceasta? Modul in care El actioneaza te trimite cu
gandul direct la cuvintele care exprima cotitura enorma
survenita in evolutia lumii: ,Primii vor fi cei din urma si cei
din urma vor fi cei dintdi” (9, 35). Aceste invataturi, daca
ne referim la invataturile si inelesul Vechiului Testament,
trebuie sa fi sunat Ingrozitor in urechile contemporanilor.
Desi El le arunca toate aceste cuvinte In fatd, nu se
intampla nimic. Dupa aceea El este capturat in noapte si
ceatd cu ajutorul unui tradator si aproape ai impresia ca in
toata aceasta actiune de prindere se produce un fel de
incaierare generala. Este cutremurator acest pasaj:

Jarvanzdtorul le daduse semn, zicdnd: Pe care-L voi
sdruta, Acela este. Prindeti-L si duceti-L cu paza.

Si venind indatd si apropiindu-se de El,

a zis Lui: Invdtdtorule! Si I-a sdrutat.

Iar ei au pus mdna pe El si L-au prins.

Unul din cei ce stdteau pe langa EI, scotdnd sabia,

a lovit pe sluga arhiereului si i-a tdiat urechea.

Si rdspunzand, lisus le-a zis: Ca la un talhar ati iesit cu
sabii si toiege, ca sa Md prindeti.

In fiecare zi eram la voi in Templu, invdtdnd, si nu M-
ati prins. Dar acestea sunt ca sd se implineasca
Scripturile.” (14, 44-49)
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Cum s-a intamplat de fapt ca initial ei nu L-au prins,
iar apoi cautau motive sa-L prinda ca pe un talhar? Nu
intelegem cele ce s-au intamplat acolo decat daca privim
lucrurile in profunzimea lor oculta. Am mentionat deja ca
Evanghelia dupa Marcu exemplifica clar cum in cuprinsul
ei faptele oculte, spirituale, se impletesc cu fapte pur fizice.
Si se arata clar ca Christos nu se limiteaza in actiunea Sa
doar la persoana fizica a lui lisus din Nazaret, ca El
actioneaza asupra ucenicilor exteriorizat, in afara corpului
fizic, ca atunci cand 1i cauta pe mare si venea spre ei. Astfel,
cand El se oprea, de exemplu, Intr-un loc sau altul, tot ceea
ce facea, tot ceea ce iradia ca impuls sau spirit putea sa il
depuna in sufletele ucenicilor fiind in afara corpului. Iar in
Evanghelia dupa Marcu suntem foarte clar atentionati ca
oamenii percep ceea ce El predica si invata In stare
exterorizatd, In afara corpului Sau fizic. Aceasta traieste in
suflete. Sufletele nu o inteleg, insa ele se pliaza la aceasta.
In individualitata lui Christos si in multime avem in acelasi
timp ceva pamantesc si suprapamantesc.

Christos este intotdeauna unit cu o aura activa foarte
extinsa. Aceasta aura activa era acolo prin faptul ca El era
unit in suflete cu cei pe care 1i alesese, si ea era acolo atata
timp cat El era unit cu ei. Paharul nu a fost luat de la El. Cei
care fusesera alesi nu au aratat intelegere. Atunci, treptat,
aura s-a retras de la omul lisus din Nazaret. Christos si Fiul
omului, lisus din Nazaret, au devenit din ce 1n ce mai strain
unul fata de celalalt. lisus din Nazaret a devenit tot mai
singur spre sfarsitul vietii, iar Christos tot mai putin unit cu
acesta.

In timp ce elementul cosmic, care pani atunci fusese
acolo, care ne este infatisat in Ghetsimani ca sudoare de
sange, in timp ce Christos fusese unit deplin cu lisus din
Nazaret pana la acel moment, acum, datorita neintelegerii
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oamenilor, aceastd legatura este diminuatd, este slabita. Si
in timp ce mai Inainte Christosul cosmic actionase In
Templu si 1i gonise pe negustori, propovaduise Invataturile
cele mai puternice si nu i se intamplase nimic, acum, cand
lisus din Nazaret nu se mai afla decat intr-o foarte slaba
legatura cu Christos, poterele se pot apropia de EL
Cosmicul mai este de fapt prezent, insa din ce in ce mai
putin legat cu Fiul omului. Aceasta face ca intreaga scena sa
fie atat de zguduitoare. Si fiindca nu a fost posibila aceasta
tripla intelegere, ce le-a mai ramas in cele din urma
oamenilor? Pe cine au prins, pe cine au judecat, pe cine au
tintuit pe cruce? Pe Fiul omului. Si cu cat faceau mai mult
aceasta, cu atat elementul cosmic, ce isi facuse intrarea in
viata pamanteasca ca un impuls tandr, se retragea mai
mult. Se retragea, iar celor ce pronuntasera sentinta si
judecau le-a ramas Fiul omului, Invaluit de sus doar de
acest element cosmic tandr ce urma sa coboare pe Pamant.

Nicio Evanghelie, in afarda de Evanghelia dupa Marcu,
nu vorbeste de faptul ca mai ramasese doar Fiul omului si
ca elementul cosmic doar il invaluia de sus. De aceea nicio
alta Evanghelie nu se exprima atat de pregnant in ceea ce
priveste Evenimentul-Christos ca fapt cosmic, in ceea ce
priveste faptul ca in momentul in care oamenii, prin
neintelegerea lor, se ating omeneste de Fiului omului, in
acelasi moment elementul cosmic le scapa, se evapora.
Elementul cosmic tanar, care din acel moment de cotitura
s-a integrat ca un impuls in evolutia terestra, a disparut. Au
ramas cu Fiul omului. Aceasta se accentueaza clar in
Evanghelia dupa Marcu. Sa citim Inca o data pasajul si sa
vedem daca Evanghelia dupa Marcu accentueaza aceasta,
respectiv sa vedem care este raportul cosmicului cu
omenescul chiar in locul de care vorbim.
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,S1 rdspunzdnd, lisus le-a zis: Ca la un tdlhar ati iesit cu
sabii si toiege ca sd Md prindeti.

In fiecare zi eram la voi in Templu, invdtdnd, si nu
M-ati prins. Dar acestea sunt ca sd se implineascd
Scripturile.

Si ldsdndu-L, au fugit toti.” (14, 48-50)

El sta singur. Ce se intdmpla cu elementul cosmic
tanar? Imaginati-va aceasta singuratate a omului ce fusese
strabatut de Christosul cosmic si care acum sta In fata
poterelor ca un talhar. lar aceia care ar fi trebuit sa-l
inteleaga au fugit. ,Si lasandu-L au fugit toti”, se spune in
versetul 50; dupa care in versetele 51 si 52 se spune:

Jlar un tandr mergea dupa El, infdsurat intr-o
pdnzdturd, pe trupul gol, si au pus mdna pe el.
El insd, smulgdndu-se din pdnzdturd, a fugit gol.”

Cine este tanarul? Cine fuge acolo? Cine este cel ce
apare langa Christos lisus aproape fara haine si scapa
fugind dezbracat? Este impulsul cosmic tanar, este
Christos, care acum nu mai are decat o legatura foarte
slab cu Fiul omului. In aceste versete 51 si 52 se ascund
foarte multe lucruri. Noul impuls nu mai pastreaza nimic
din ceea ce epocile trecute au Impletit in jurul omului. EI
este noul impuls cosmic complet gol al evolutiei
pamantesti, El ramane langa lisus din Nazaret. Si noi il
regasim din nou, cdci capitolul 16 Incepe cu urmatoarele:

,S1 dupd ce a trecut ziua simbetei, Maria Magdalena,
Maria, mama lui lacov, si Salomea au cumpdrat
miresme, ca sd vind sd-L ungd.
Si dis-de-dimineatd, in prima zi a sdptdmdnii,
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pe cdnd rdsdrea Soarele, au venit la mormant.

Si ziceau intre ele: Cine ne va prdvdli noud piatra
de pe usa mormdntului?

Dar, ridicandu-si ochii, au vazut cd piatra fusese
rdsturnatd; cdci era foarte mare.

Si, intrdnd in mormant, au vdzut un tandr sezdnd in
partea dreaptd, imbrdcat in vesmant alb,

Si s-au spdimdntat.

Iar el le-a zis: Nu vd inspdimantati! Cdutati pe lisus
Nazarineanul, Cel rdstignit? A inviat!

Nu este aici. latd locul unde L-au pus.” (16, 1-6)

Este acelasi tanar. Nicdieri, in nicio altda compozitie
artistica a Evangheliilor nu ne mai intalnim cu acest tanar,
care fuge pe furis pe sub mana oamenilor chiar in
momentul in care acestia il condamna pe Fiul omului, care
apare din nou dupa trei zile si care de acum incolo
actioneazi ca principiu cosmic al PAmantului. In nicio alta
parte din Evanghelii — puteti sa le luati si pe celelalte si sa
le comparati - nu ne mai apare intr-un mod atit de
grandios acest tanar ca in aceste doud pasaje. Aici avem
ceea ce ne trebuie ca sa intelegem sensul profund in care
tocmai Evanghelia dupa Marcu afirma ca avem de-a face cu
un eveniment cosmic, cu Christosul cosmic. Abia acum
intelegem ca si restul compozitiei artistice a Evangheliei
dupa Marcu ar trebui sa fie conforma cu aceasta.

Este foarte curios cum, dupa acest eveniment cat se
poate de semnificativ, dupa aceasta dubla aparitie a
tanarului, Evanghelia dupa Marcu se sfarseste rapid, ca ea
nu mai contine decat foarte pufine fraze marcante. Caci
este greu sa ne imaginam ca o continuare ar mai fi putut
aduce ceva in plus, o potentare — poate o potentare a unui
fapt sublim si grandios, dar nu a unui fapt cutremurator si
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important pentru evolutia omenirii —, dupa ce In aceasta
compozitie a Evangheliei dupa Marcu am avut monologul
lui Dumnezeu, dialogul cosmic de deasupra Pamantului, de
pe munte, unde au fost chemati cei trei ucenici, care Insa
nu inteleg despre ce este vorba; apoi Ghetsimani, scena de
pe Muntele maslinilor unde Christos trebuie sa-si
marturiseasca faptul ca cei pe care i-a ales nu pot ajunge la
inelegerea a ceea ce urma sa se Intample: ca El trebuie, sa
mearga singur mai departe, ca Fiul omului va suferi si va fi
crucificat; apoi singuratatea cumplita a Fiului omului, care
este pdarasit de cei pe care i-a ales si, incet, incet este
parasit si de principiul cosmic. Astfel, dupa ce am vazut
care este misiunea si semnificaia tanarului care scapa
furisandu-se pe sub privirea si printre mainile oamenilor,
intelegem intr-un mod cat se poate de profund tragismul
cuvintelor: ,Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, de ce M-ai
parasit?” (15, 34). Apoi reaparitia tanarului; putin dupa
aceea ne este sugerat faptul ca tanarul este o fiinta
spirituald, o fiinta suprasensibila, care doar datorita
circumstantelor deosebite din acel moment a devenit
perceptibila senzorial, ca apoi el s-a aratat mai intai Mariei
din Magdala. Si ,dupa aceea, s-a aratat in alt chip, la doi
dintre ei, care mergeau la o farina” (16, 12). Fizicul nu s-ar
fi putut arata sub alt chip.

Totul se incheie apoi rapid, faicandu-se trimitere la
viitor pentru intelegerea a ceea ce nu putea fi inteles in acel
moment, caci atunci omenirea ajunsese in punctul cel mai
de jos al coborarii sale. Aceasta trimitere la viitor este
astfel pregatita, incat si aici putem admira fara rezerve
elementul compozitional-artisticc. Ce ne-am putea
reprezenta ca fiind o adresare spre viitor din partea Celui
care a privit aceasta tripla lipsa de intelegere atunci cand
avea de savarsit Misteriul de pe Golgota? Aceasta adresare
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ne-o putem imagina a fi cerinfa ca omenirea, cu cat se
indreapta mai mult spre viitor, sa inteleaga din ce in ce mai
bine ceea ce s-a Intamplat atunci.

Putem veni cu o Intelegere justa doar daca avem in
vedere ceea ce putem afla prin Evanghelia dupa Marcu,
care ne spune foarte pregnant: Fiecare epoca trebuie sa
aduca o intelegere din ce in ce mai mare a ceea ce s-a
intamplat atunci, a ceea ce a fost Misteriul de pe Golgota. —
Tocmai de aceea noi credem ca, prin ceea numim aici
miscarea noastra antroposofica, implinim In fapt ceea ce se
cere initial in Evanghelie: sa venim cu o noua intelegere
pentru ceea ce a vrut sa aduca Christos in lume. Ca acest
lucru este dificil, ca intotdeaua exista posibilitatea de a
intelege gresit fiinta lui Christos o indica chiar El insusi.

»O1 atunci dacd vd va zice cineva: latd, aici este
Christos, sau iatd acolo, sd nu credeti.

Se vor scula christosi mincinosi si profeti mincinogsi
si vor face semne si minuni, ca sd ducd in rdtdcire,
de se poate, pe cei alesi.

Dar voi luati seama. latd dinainte v-am spus voud
toate.” (13,21-23)

Intotdeauna, in secolele ce au urmat Evenimentului
de pe Golgota au existat suficiente ocazii pentru a fi
adresate aceste cuvinte de avertizare. Cine are urechi de
auzit poate auzi si astazi rasunand dinspre Golgota
cuvintele: ,Daca atunci cineva va va spune: Iata, aici este
Christos, sau iata acolo, sa nu credeti. Caci se vor scula
christosi mincinosi si profeti mincinosi si vor face semne si
minuni, ca sa duca in ratacire, de se poate, pe cei alesi.”

Cum trebuie sa ne situam fata de Misteriul de pe
Golgota? Printre cele cateva fraze marcante pe care
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Evanghelia dupa Marcu le mai contine dupa ce ne-a vorbit
in mod atat de cutremurator, se afla si ultima, in care se
relateaza despre apostoli, care au primit un nou impuls
prin intemediul tanarului, Christosul cosmic, dupa ce mai
inainte manifestasera atat de putina intelegere.

Jlar ei, plecand, au propovdduit pretutindeni si Domnul
lucra cu ei si intdrea cuvantul, prin semnele care
urmau.” (16, 20)

Domnul lucra cu ei! Asa se marturisese In sensul
Misteriului de pe Golgota. Nu ca Domnul ar putea fi intr-un
loc sau altul in corp fizic, ci ca ori de cate ori cineva il
intelege cu adevarat si actioneaza in numele Lui — nu cu
vanitate, demonstrandu-l fizic — acolo actioneaza si El din
lumile suprasensibile, acolo alaturi se afla si El, spiritual.
Inteleasd in mod corect, Evanghelia dupd Marcu vorbeste
despre insusi Misteriul de pe Golgota, astfel ca prin
intelegerea lui corecta aflam si posibilitatea implinirii lui
juste. Modul In care trebuie inteleasa Evanghelia ne este
sugerat chiar in aceasta relatare curioasa, ce se gaseste
doar in Evanghelia dupa Marcu, despre tanarul care parca
se desprinde de Christos lisus In momentul decisiv.
Intrucat cei alesi au fugit, ei nu au luat parte la tot ceea ce
s-a intamplat ulterior si care este, de asemenea, povestit in
Evanghelia dupa Marcu. in mijlocul intregii compozitii se
mai insereaza cu mare arta un lucru; este vorba de ceva la
care ucenicii nu au participat, la care nu a existat niciun
martor ocular, dar care este prezentat cu o claritate fara
egal. Ne-a mai ramas aceasta intrebare, si prin raspunsul la
ea vom Incerca sa mergem mai departe, aruncand totodata
o lumina asupra altui aspect: De unde provine tot ceea ce
se spune ca a urmat si la care apostolii nu au participat?
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Traditiile evreiesti relateaza acest lucru In cu totul alt mod
decat in Evanghelii. De unde provine vestea referitoare la
acel lucru pe care nimeni nu pare sa-1 fi vazut si care a stat
la originea propagarii crestinismului — caci in ce priveste
Evenimentul Misteriului de pe Golgota cei care relateaza
despre acest adevar nu au fost prezenti?

Aceasta Intrebare ne va introduce si mai profund in
problema.

CONFERINTA a X-a
Basel, 24 septembrie 1912

leri am vazut ca in Evanghelia dupa Marcu o anumita
parte din conviefuirea ucenicilor cei mai alesi ai lui
Christos lisus cu Acesta este omisi. In mod corespunzator,
acest lucru este indicat clar si in celelalte Evanghelii. Toate
evenimentele care au urmat prinderii lui Christos lisus,
deci judecarea, condamnarea si cruficicarea, s-au intamplat
in absenta tocmai a apropiatilor Lui. Aceasta este, de
asemenea, o trasatura a Evangheliei, ce este subliniata cu
vadita intentie. Se vrea intr-un fel sa se exprime drumul pe
care 1l urmeaza oamenii pentru intelegerea Misteriului de
pe Golgota si modul in care ei pot ajunge la Intelegerea
acestui Misteriu in perioada imediat urmatoare, adica dupa
ce Evenimentul a avut loc. La aceasta intelegere urmeaza
sa se ajunga intr-un cu totul alt mod decat atunci cand este
vorba de un eveniment istoric obisnuit al evolutiei
omenirii. Cum se intdmpla aceasta se poate observa cel mai
bine din cele ce s-au petrecut chiar in epoca noastra.

Din secolul al XVIII-lea incoace pentru constienta
moderna se cautd, din cele mai diverse puncte de vedere
am putea spune, un fel de suport al credintei In Misteriul
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de pe Golgota. Aceasta cdutare a cunoscut o multime de
faze. Pana In secolul al XVIII-lea au existat putine intrebari
referitoare la documentele istorice — documente in sensul
in care se vorbeste astazi de asa ceva — care pot confirma
existenta lui Christos lisus. Mult mai importanta pentru
sufletele omenesti era intrebarea referitoare la efectul
Misteriului de pe Golgota. Actiunea de-a lungul secolelor
legatda de numele lui Christos lisus era mult prea vie si se
observa mult prea clar pentru ca sa mai trebuiasca sa pui
intrebarea: Exista vreun document care sa ateste ca
Christos lisus a existat? Pentru cei ce se recunosteau
adeptii lui Christos lisus existenta Lui era de la sine
inteleasa, cum la fel de la sine infeleasa — mult mai mult
decat se crede astazi — era constatarea referitoare la
existenta simultana a fiintei omenesti si a celor
supraomenesti, spiritual-divine a lui Christos lisus.
Vremurile materialiste se apropiau din ce in ce mai
mult si prin aceasta in evolutia omenirii si-a facut intrarea
ceea ce este legat in mod necesar de conceptia materialista.
Aceasta conceptie nu suporta ideea ca in om traieste ceva
dintr-o individualitate superioard, nu suporta chiar deloc
perspectiva ca in spatele personalitatii exterioare se afla
spiritualul din om. Daca privim oamenii In mod pur
material — acest lucru se intampla cel mai radical in epoca
noastra -, ei pot fi considerati ca fiind asemanatori. Tofi
merg pe douad picioare, toti au un cap si un nas situat intr-o
anumita pozitie a fetei, toti au doi ochi, o portiune a capului
acoperita cu par, si asa mai departe. Si materialismul vede
astfel cum toti oamenii arata la fel. De ce s-ar mai interesa
ea de ceva ce s-ar afla indaratul omului exterior? Acest
lucru 1l jigneste chiar si pe cel care nu-si poate spune ca
indaratul lui, In incarnarea respectiva, se afla ceva la fel de
insemnat ca si in ceilal{i oameni. Materialismul nu ingaduie
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asa ceva. In felul acesta a disparut posibilitatea de a
intelege ca In omul lisus din Nazaret ar putea fi Christos. Si
cu cat se apropia secolul al XIX-lea ideea despre Christos s-
a pierdut aproape definitiv. Oamenii si-au Indreptat tot mai
mult privirea doar spre lisus din Nazaret, care trebuie sa se
fi nascut In Nazaret, sau cine stie In ce alta parte, care a
trdit ca un om, a propovaduit doar principii frumoase si
apoi se pare ca ar fi cunoscut o moarte de martir. Ornul
lisus a luat din ce in ce mai mult locul lui Christos lisus din
secolele anterioare. Un lucru de la sine inteles pentru
conceptia materialista.

La fel de la sine Inteleasa a fost inaugurarea in secolul
al XIX-lea a ceea ce se cheama ,cercetarea vietii lui lisus”.
Nici macar teologia iluminata nu urmareste altceva decat
aceasta cercetare a vietii lui lisus; cu alte cuvinte, ea cauta
sa stabileasca date despre viata lui lisus din Nazaret, asa
cum se stabilesc ele in legatura cu viata lui Carol cel Mare,
Otto cel Mare sau mai stiu eu cui. Numai ca este foarte
dificil sa stabilesti niste date despre lisus din Nazaret. Caci
ceea ce existd in principal ca documente sunt Evangheliile
si Scrisorile lui Pavel. Dar Evangheliile ca atare, bineinteles,
nu pot fi considerate documente istorice. Acestea sunt in
numar de patru si, pentru un mod de tratare materialist
exterior, toate se contrazic intre ele. S-au cautat, desigur, in
cursul cercetarii vietii lui lisus tot felul de solutii. Pentru
inceput putem face abstractie de o anumita faza a
cercetarii vietii lui lisus, care, pentru ca s-a nimerit sa cada
in epoca materialista, nu mai voia sa creada in ,minuni” si
interpreta minunile descrise in Evanghelii in modul cel mai
curios posibil. Aceste interpretari sunt de tipul celor care
vor sa explice aparitia lui Christos lisus pe mare prin aceea
ca El n-ar fi mers fizic pe mare, cu picioarele — noi am vazut
cum stau lucrurile In aceasta privinta —, ci ca ucenicii pur si
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simplu nu si-au dat seama de ordinea fizica a lucrurilor;
astfel, intr-o prezentare aberanta a vietii lui lisus se spune
ca apostolii erau cu corabia pe mare si dincolo, pe mal,
mergea Christos lisus, iar oamenii care se aflau pe malul
celdlalt se puteau usor insela si crede ca Christos lisus
mergea pe ape. S3 nu mai pomenim de alte nascociri
rationaliste si mai exagerate, cum ca transformarea apei in
vin s-a produs prin introducerea in ap3, fara sa se observe,
a unei esente de vin! Cineva a incercat chiar sa explice
botezul in lordan al lui lisus prin simplul fapt ca in acel
moment tocmai a trecut pe acolo un porumbel. Exista o
multime de asemenea aberatii. Dar ce nu exista pe taramul
pe care il numim solul stiinfei riguroase, obiective! De
aceste aberatii putem face Insa cu totul abstractie.

Putem observa acel gen de cercetare care, fiindca nu
opera cu un suprasensibil, incerca sa interpreteze acest
suprasensibil In mod materialist, ca un ingredient,
spunandu-si: Daca in Christos lisus nu putem crede, daca
nu putem crede ca in Nazaret s-a nascut cineva ca fiu al
unui tdmplar, ca la doisprezece ani a fost in Templu si asa
mai departe, dam la o parte tot ce este suprasensibil,
combinam tot ce se potriveste sau nu se potriveste in
diferitele Evanghelii si scoatem de aici un fel de biografie a
lui lisus din Nazaret. S-a Incercat acest lucru in cele mai
variate forme. Cum foarte multi au incercat sa scrie o astfel
de biografie, nu a putut scapa desigur neobservat faptul ca
fiecare biografie arata altfel. Dar aici nu putem intra in
detalii. A existat in cercetarea vietii lui lisus si o perioada in
care lisus din Nazaret era reprezentat ca un om superior,
un fel de Socrate pe un plan mai inalt, care si el la randul lui
era reprezentat conform unei conceptii materialiste.

Aceasta este cercetarea vietii lui lisus, care inainte de
orice a trecut la alcatuirea unei biografii lui lisus din
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Nazaret, dar care nu a facut decat sa provoace
nemulfumire. Doud lucruri mai exact trezesc obiectii: in
primul rand documentele insesi. Caci Evangheliile nu sunt
niste documente in sensul In care se vorbeste astazi de
documente istorice si pe care il dau istoricii documentelor.
Aceasta s-a aflat la baza multor contradictii si al Intregului
mod in care ele s-au pastrat. In al doilea rand, in ultimii ani
a mai intervenit ceva In aceasta cercetare a vietii lui lisus,
un lucru pe care oamenii l-au aflat cand s-au aplecat mai
mult asupra unor pasaje din Evanghelii, asupra unor
observatii care se tot repetd, despre care noi stim ca sunt
in legatura cu fapte suprasensibile. Acesti oameni, care
sunt dominati de credinta materialista, au gasit aceste
lucruri si nu le-au putut escamota sau elimina din
cercetarea lor, asa cum a facut-o cercetarea vietii lui lisus.
S-a ajuns atunci la celalalt aspect, la cercetarea lui Christos,
care s-a facut remarcata in ultimii ani, dupa ce cercetarea
vietii lui lisus a pedalat mult timp, vorba unui profesor din
ziua de azi, pe ,omul simplu din Nazaret”; caci aceasta era
foarte pe gustul oamenilor. {i migulea faptul ci nu mai au
nevoie sa recunoasca In Evanghelii ceva superior. Le ciddea
mai bine sa vorbeasca de ,omul simplu din Nazaret”, decat
sa incerce sa se ridice la inaltimea Omului-Dumnezeu.

S-a gasit insa dupa aceea Omul-Dumnezeu. S-a trecut
atunci la cercetarea lui Christos. Aceasta este insa extrem
de bizara. Ea apare intr-o forma cat se poate de grotesca in
lucrarea Ecce Deus de Benjamin Smith [40] si In alte scrieri
ale lui. Ea iese in evidenta prin faptul ca sustine ca in
realitate nici nu ar fi existat un lisus din Nazaret; acesta
este doar o legendi. Insd Evangheliile relateazi de Christos
lisus. Ce este acest Christos lisus? Ei bine, El este un
Dumnezeu imaginat, o imagine ideala. Si oamenii au deja
motivele lor bine intemeiate de a respinge din acest punct
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de vedere pe realul lisus din Nazaret; caci Evangheliile
povestesc despre Christos, 1i atribuie calitati care conform
conceptiei materialiste nici nu exista. De aici rezulta cu
claritate ca nu este posibil ca El sa fi existat in mod istoric,
ci ca a fost nascocit. El este agsadar rezultatul imaginatiei
poetice a epocii In care a fost plasat Misteriul de pe
Golgota. Astfel, in ultimii ani s-a incercat intr-un fel o
reintoarcere de la lisus la Christos; Christos 1nsa nu este
nicidecum ceva real, ci trdieste doar In imaginatia
oamenilor. Totul este astazi fara niciun suport, sa zicem
asa, in acest domeniu.

Publicul larg, desigur, nu stie nimic inca de lucrurile
ce intervin aici. In fond, tiramul stiintific care se refera la
Misteriul de pe Golgota este minat. Nu mai exista nicaieri
un teren ferm. Cercetarea vietii lui lui lisus a dat faliment,
deoarece nu poate dovedi nimic, iar cercetarea lui Christos
nu este luata serios in discutie. Caci aici se pune problema
de a recunoaste efectul colosal care a pornit de la acea
entitate de care se leaga Misteriul de pe Golgota. Daca totul
nu este decat o fictiune, atunci o cercetare materialista
trebuie 1n cel mai scurt timp posibil sa renunte sa o mai ia
in serios; caci o epoca materialista nu poate crede intr-o
fictiune care, iatd, In timp, avea sa indeplineasca cea mai
importanta misiune. Da, epoca noastra ,luminata” a mers
foarte departe cu acumularea de tot felul de contradictii si
nici macar nu are habar In ce masura are nevoie sa ia in
considerare chiar pe taramul stiintific afirmatia: ,larta-i
Doamne, ca nu stiu ce fac”. Aceasta este propriu-zis
valabila in tot ceea ce priveste cercetarea lui lisus si a lui
Christos din prezent, care nu vrea sa se situeze serios si
demn pe solul spiritului.

Evanghelia arata ea Insasi clar cele ce au rezultat,
dupa cum am descris, In epoca noastra. Oamenii care vor
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sa fie materialisti, care nu vor sa creada decat in cele ce
scoate la iveala constienta materialista In cadrul existentei
senzoriale, nu pot gasi drumul spre Christos lisus. Acest
drum a fost taiat, prin faptul ca oamenii cei mai apropiati
de Christos L-au parasit chiar in timp ce se implinea
Misteriul de pe Golgota, deci nu luasera parte la cele ce s-
au intamplat In acel moment pe plan fizic in Palestina si
abia mai tarziu a fost reinnodat. Faptul ca nici din directia
cealalta n-au rezultat niste documente cat de cét credibile,
o stim cu totii. Cu toate acestea in Evanghelia dupa Marcu
si In celelalte Evanghelii avem descrieri chiar ale acestui
Misteriul de pe Golgota.

Cum au aparut aceste descrieri? Este extraordinar de
important sa stim acest lucru. Sa privim acest lucru intr-un
singur caz, cel al Evangheliei dupa Marcu. $i in Evanghelia
dupa Marcu se arata suficient de clar, chiar daca pe scurt,
in scena de dupa Inviere, ca tanarul in panzatura alb3,
respectiv Christos cosmic, s-a aratat din nou ucenicilor
dupa ce Misteriul se savarsise si le-a transmis acestora
anumite impulsuri. In acest fel ucenicii, apostolii, cum a
fost cazul cu Petru, prin faptul ca au fost patrunsi de
impulsul exercitat asupra lor, au fost cuprinsi de flacara
privirii clarvazatoare, astfel incat au putut sa perceapa prin
clarvedere lucruri la care nu asistasera fizic, pentru ca au
fugit. Lui Petru, dar si celorlalti carora li s-a ingaduit sa
devina ucenici dupa invierea lui Christos lisus, li s-au
deschis ochii clarvederii, astfel Incat au putut contempla
clarvazator Misteriul de pe Golgota.

Pentru aflarea Misteriului de pe Golgota nu exista
decat o cale, calea clarvederii, cu toate ca el s-a petrecut
efectiv pe plan fizic. Iata ce trebuie sa retinem. Evanghelia
ne-o indica foarte clar atunci cand se arata ca insisi
oamenii cu cea mai mare chemare L-au parasit in chiar
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momentul hotarator; astfel, dupa primirea impulsului celui
inviat, in sufletele celor precum Petru s-a aprins amintirea
celor ce s-au intAmplat dupi fuga lor. In mod obisnuit omul
isi aminteste doar lucrurile din existenta senzoriala la care
a fost de fata. In acea clarvedere care s-a aritat apostolilor
se intampla ceva diferit de amintirea obisnuitd; este ca si
cum ai avea in memorie amintirea unor evenimente fizic-
sensibile, evenimente la care insi nu ai participat. In ce
priveste trezirea amintirii intr-un suflet precum cel al lui
Petru, trebuie sa va imaginati niste evenimente la care
respectivul suflet nu a participat efectiv. Asa se face ca
Petru, de exemplu, le vorbea celor care voiau sa-1 asculte,
din memorie, despre Misteriul de pe Golgota; i invata ceva
ce el isi amintea, desi nu fusese de fata.

Asa s-a ajuns la Invatatura, la revelatia Misteriului de
pe Golgota. Dar impulsul pornit de la Christos si transmis
unor ucenici precum Petru a putut fi Impartasit la randul
lui si ucenicilor acestor apostoli. Un astfel de ucenic al lui
Petru a fost cel care a elaborat initial — doar oral, desigur -
asa-numita Evanghelie dupa Marcu. Astfel, impulsul care s-
a facut simtit in insusi sufletul lui Petru s-a transmis si
asupra lui Marcu, acesta vazand straluminand in propriul
lui suflet cele ce s-au savarsit in Ierusalim ca Misteriu de pe
Golgota. Acel Marcu a fost mai mult timp ucenic al lui
Petru. Dupa aceea el, Marcu, a venit intr-un loc unde a avut
intr-adevar mediul, atmosfera exterioara din sanul careia a
putut extrage pentru Evanghelia sa tocmai acea coloratura
specifica de care aceasta avea nevoie.

In toate expunerile noastre am vazut — probabil ci in
continuare se vor putea spune si lucruri noi - ca
Evanghelia dupa Marcu ne face sa sim{im cel mai clar
intreaga maretie cosmica si importanfa a lui Christos.
Autorul initial al Evangheliei dupa Marcu a putut sa fie
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impulsionat in zugravirea acestei maretii cosmice a lui
Christos chiar de locul unde s-a stramutat dupa ce fusese
ucenicul lui Petru. El s-a deplasat in Alexandria, in Egipt, si
a tradit acolo intr-o epoca in care, Intr-un fel, eruditia
teosofico-filosofica evreiasca ajunsese la o anumita
elevatie. El a putut recepta laturile cele mai bune ale gnosei
pagane de atunci. Acolo el a putut sa asimileze si sa preia
niste conceptii, care existau chiar si la acea vreme, despre
desprinderea entitatii omenesti de lumea spirituala, despre
venirea in contact a acestei entitati omenesti cu Lucifer, cu
Ahriman, intrarea fortelor luciferice si ahrimanice in
sufletul omenesc. Toate acestea el le-a putut prelua din
gnosa pagana, lucru care permitea o infelegere a originii
cosmice a omului, odata cu crearea planetei noastre. Marcu
a putut insa sa vada chiar intr-un loc aflat in interiorul
Egiptului contrastul enorm iIntre ceea ce fusese predestinat
pentru om si ceea ce a devenit el dupa aceea.

Aceasta se observa cel mai bine In civilizatia
egipteana, in acea civilizatie egipteana ce pornise de la
revelatiile cele mai Tnalte, revelatii care s-au concretizat
apoi In arhitectura egipteanda, in special in piramide si
palate, in cultura Sfinxului, care a intrat insa din ce in ce
mai mult Intr-un proces de decadentd, de corupere; astfel,
inca din perioada civilizatiei a treia, chiar si operele cele
mai marete ale culturii egiptene au cazut din ce in ce mai
mult prada expresiilor celor mai rele de magie neagra,
aberatiilor celor mai abjecte ale coruperii spiritualului. Sub
un anumit raport, daca aveai ochii spirituali pentru aceasta
mai puteai contempla, in cele ce inca se practicau in Egipt,
taine profunde, pentru ca ele proveneau de Ila
intelepciunea originara pura a lui Hermes; insa un suflet
care putea sa priveasca lucrurile In profunzime trebuia sa
fie cu atat mai departe de toata acea coruptie ce exista

202



acolo. Inca de pe vremea lui Moise coruptia ajunsese destul
de departe si el a trebuit sa extraga din civilizatia egipteana
ceea ce era bun - dar care cu greu mai putea fi vazut de un
suflet asa de pur cum era cel al lui Moise - pentru ca prin
intermediul sufletului lui sa ajunga la posteritate. -
Coruptia, in sens spiritual, a avansat dupa aceea in
continuare.

In fata sufletului lui Marcu triia foarte viu modul in
care omenirea a ajuns sa decada, sa se Iimpotmoleasca cu
totul in materialism, in special in ceea ce priveste felul de a
privi lucrurile si lumea. Intr-o cu totul altd formd, dar
oarecum asemandtor, Marcu a putut sa vietuiasca chiar
acel lucru pe care omul il poate vietui din nou in ziua de
azi; desigur este vorba de omul care are o predispozitie si o
structura afectiva pentru asa ceva. Propriu-zis noi vietuim
astazi o recrudescenta a civilizatiei egiptene. Am evidentiat
de multe ori cat de curios se inlantuie faptele in cursul
evolufiei omenirii si am spus ca din cele sapte perioade
succesive de civilizatie din cadrul unui interval mai mare
de timp a patra perioada de civilizatie, in speta civilizatia
elend In care s-a petrecut Misteriul de pe Golgota, este de
sine statatoare, nu se aseamana cu nimic. Cea de a treia
epoca de civilizatie, respectiv civilizatia egipteano-
caldeeana, revine in civilizatia actuala in stiinta din ziua de
azi, insa intr-un mod nespiritual. In cultura noastri
materialista, in insesi fenomenele culturale exterioare
exista un fel de desteptare a perioadei a treia de civilizatie
in civilizatia a cincea. In mod asemanitor, epoca a doua va
reapdrea sub un anumit raport in cea de a sasea si prima in
cea de a saptea. Asa se cuprind, asa se imbratiseaza in timp
aceste intervale. Acest lucru I-am evidentiat adesea. Astazi
viefuim ceea ce a putut sa vietuiasca atunci in modul cel
mai intens un spirit precum Marcu.
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Daca ne indreptam atentia asupra civilizatiei — lumii
exterioare nu trebuie sa i-o prezinti astfel, caci ea nu o
poate suporta —, si daca facem abstractie de fenomenele
cele mai radicale de coruptie, putem spune: totul este
mecanizat; si In realitate astazi, In civilizatia noastra
materialista, nu este venerat de fapt decat mecanismul,
chiar daca oamenii nu numesc asta rugdciune sau evlavie.
Dar asa cum odinioara fortele sufletesti erau indreptate
spre entitatile spirituale, astazi ele sunt orientate inspre
magini, Inspre mecanisme. Astazi intreaga atentie este
consacrata acestor lucruri, asa cum odinioara ea era
dedicata, realmente o putem spune, zeilor. Asa stau
lucrurile in special in ceea ce priveste stiinta, aceasta
stiinta care, pe de alta parte, nici nu banuieste ce putin are
de-a face cu logica reala.

Privit dintr-un punct de vedere superior, astazi
existd, desigur, o stradanie serioasa, profunda si un dor
profund. Intr-o conferintd tinutdi in Munchen s-a
vorbit [41] despre dorul, despre aspiratia timpului nostru,
despre felul cum s-a conturat acest dor in diferite suflete.
Acest dor nu exista insa in stiinta ,oficiala” propriu-zisa, ci,
se poate spune, aici domneste o anumita satisfactie, o
satisfactie Insa fata de ceva curios: fata de neadevar si
nelogic. Aceastda stiinta nu este in stare nici macar sa
recunoasca cat de adanc este impotmolita in contrarul
oricarei logici. Toate acestea se simt, toate acestea se
vietuiesc si este absolut normal ca fata de un pol in evolutia
omenirii sa trebuiasca sa se aprinda celalalt pol. Tocmai
aceasta insuficienta a stiintei exterioare, aceasta latura de
neadevar si lipsa de logica a stiintei exterioare, aceasta
infoiere In pene si lipsa de habar in legatura cu ceea ce se
intdmpla cu stiinta exterioara va produce, si trebuie sa
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produca treptat in epoca noastra, o sete dupa spiritual a
sufletelor omenesti.

Situatia de acum, in care oamenii, afundati adanc in
nenatural si nelogic, iau in ras o stiinta a spiritului, o
batjocoresc sau o resping ca pe un pericol, va mai continua
probabil mult timp. Dar prin forta interioara a lucrurilor
celalalt pol se va aprinde complet de la sine. Totul ar putea
merge si mai repede decat merge acum, daca cei care inteleg
ceva din asta nu ar cadea in boala compromisurilor si ar
vedea clar. Caci zi de zi noi traim acelasi lucru: cand un
erudit vine si spune ceva despre care un altul crede ca este
»Cu totul antroposofic” se face imediat mult caz pe chestia
asta. lar daca altul mai si predica de la o catedra ceva ce un
altul crede ca este ,cu totul antroposofic” se face si mai mult
caz. Nu are importanta ca se fac asemenea compromisuri,
important este ca noi sa ne situam foarte clar si cu adevarat
in viata spirituala si sa lasam ca aceasta sa actioneze cu
impulsurile ei asupra noastra. Cu cat ne este mai clar ca este
nevoie sa fie aprins focul vietii spirituale si cu cat ne
convingem mai mult ca sub nicio forma nu putem admite sa
scoatem din gandirea materialistda a epocii noastre altceva
decat ceea ce are cap si coada, este cu atat mai bine. Aceasta
este altceva decat sa arati ca stiinta cu adevarat avansata
este In armonie cu cercetarea spirituala. Aceasta se poate
arata, si se poate arata cu adevarat la fiecare pas.

Caci aceasta stiinta aproape la fiecare pagina din
operele ei de specialitate comite cate o boroboata de logica,
de genul celei asupra careia unul din prietenii nostri
atragea cu umor atenfia in mai multe randuri referindu-se
la profesorul Schlaucherl, care in , Fliegenden Bldttern” voia
sa demonstreze cum reuseste broasca sa auda. Profesorul
Schlaucherl pune o broasca pe masa si apoi loveste cu un
bat in tabla mesei. Broasca topadie; deci a auzit. Dupa
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aceasta el 1i smulge picioarele si loveste din nou in tabla
mesei. Broasca nu mai topdie acum. Deci este clar ca
broasca a auzit cu picioarele, deoarece atunci cand avea
picioare si se lovea tabla mesei cu ceva ea topaia, insa dupa
aceea nu s-a mai intamplat aceasta. — Savantii realizeaza si
ei tot felul de experimente cu broasca; deductiile logice pe
care ei le fac si extrapoldrile la alte domenii sunt insa in
conformitate cu acest exemplu. Acesta este cazul cu atat de
laudata cercetare pe creier. Aici se atrage atentia asupra
urmatorului lucru: daca exista o parte sau alta de creier
putem avea, de exemplu, o memorie a cuvintelor sau
putem nutri cutare sau cutare ganduri; daca nu mai avem o
anumita parte nu mai putem avea gandurile respective sau
se pierde memoria cuvintelor — exact ca in exemplul cu
broasca care aude cu picioarele. Nu exista nicio logica in
aceste lucruri. Explicatia ca omul poate gandi daca are o
parte a creierului si nu poate gandi daca nu are acea parte
a creierului nu are mai mult tilc decat aceea in care se
spunea ca broasca nu aude daca i se smulg picioarele. Este
absolut acelasi lucru, numai ca oamenii nu observa ca
intreaga deductie nu se bazeaza decat pe erori de judecata.
La fel s-ar putea descoperi eroare peste eroare in tot ceea
ce se crede astizi a fi rezultat stiintific cert. Ins3 cu cat se
fac mai multe greseli, cu atit devenim mai mandri de
stiinta si se injura mai mult stiinta spiritului.

Acest lucru va produce cea mai nobila reactie, dorul
dupa stiinta spiritului. Ea nu este decat o reactie specifica
timpului nostru a unui suflet precum cel al lui Marcu,
caruia i s-a aratat chiar in timpul In care a trait cat de jos a
coborat omenirea fata de inaltimea spirituala de odinioara,
ea ajungand pur si simplu sa atarne in funia materialului.
Prin aceasta el a putut ajunge la intelegerea profunda a
faptului ca cel mai mare impuls traieste intr-o lume
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suprasensibild; si aceasta a sustinut atunci si fnvatatorul
sau. Ceea ce i-a dat Petru nu este ceva ce ar fi putut veni pe
baza unei trairi senzoriale a Misteriului de pe Golgota, ca si
cand cineva ar fi putut vedea cu ochii cele ce s-au petrecut
in Ierusalim, ci ceva ce a putut fi cercetat ulterior in mod
clarvazator. Asa au luat nastere toate informatiile pe care
le avem despre Christos lisus si despre Misteriul de pe
Golgota.

Misteriul de pe Golgota este un eveniment ce s-a
petrecut pe planul fizic, dar care nu a putut fi contemplat
decat ulterior, prin clarvedere. Va rog sa retineti acest
lucru foarte bine: Misteriul de pe Golgota este un
eveniment fizic-sensibil, a carui Intelegere trebuie cautata
insda pe cai suprafizice, pe cai suprasenzoriale; un
eveniment ce trebuie cautat chiar In pofida documentelor
care au ramas. Cine nu Intelege acest lucru poate polemiza
in legatura cu valoarea pe care o are o Evanghelie sau alta.
Pentru cine cunoaste insa starea de fapt, toate aceste
intrebari nu exista. El stie ca noi trebuie sa patrundem prin
intermediul informatiilor lacunare ramase mostenire, care
in Evanghelii sunt prezente din belsug, la Intelegerea a
ceea ce cercetarea clarvazatoare ne poate arata inca si azi.
Si daca cercetam adevarul celor ce s-au petrecut, daca
reconstituim cele intamplate pe baza Cronicii Akasha
vedem cum trebuie sa privim Evangheliile si cum trebuie
sa citim anumite pasaje, cum sa citim ceea ce s-a pus in fata
omenirii ca pilda a adevaratei demnitati a omului, a
adevaratei lui esente, intr-un moment cand ea coborase cel
mai jos fata de Inadltimea pe care o avusese odinioara.

Puterile divin-spirituale i-au dat omului imaginea sa
exterioara, forma sa exterioara. Ceea ce s-a acomodat, ceea
ce s-a incuibat in aceasta forma exterioara incepand de la
vechea Lemurie incoace s-a aflat intotdeauna sub influenta
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fortelor luciferice si, mai tarziu, In etapa ulterioara a
evolutiei, si sub influenta fortelor ahrimanice. Sub aceste
influente s-au format ulterior cele ce oamenii numesc
stiinta, cunoastere, inteligen{d. Nu este nimic extraordinar
ca la un moment dat sa fi fost pusa in fata omenirii chiar
imaginea adevarata, suprasenzoriala a fiintei omului si ca
oamenii sd nu o fi recunoscut, sa fi avut cel mai putin
stiinta de ceea ce devenise omul. Stiinfa, cunoasterea
omului s-a Impotmolit din ce in ce mai mult In existenta
senzoriala. Cu timpul, cunoasterea omului a putut sa
acceada din ce In ce mai putin la fiinta omeneasca
adevarata.

[ata despre ce este vorba si de ce trebuie sa {inem
seama atunei cand ne indreptdm inca o data atentia spre
Fiul omului care a fost parasit, spre faptura omului care sta
in fata noastra in momentul in care, conform Evangheliei
dupa Marcu, Christosul cosmic nu se mai afla decat intr-o
foarte slaba legatura cu Fiul omului. Acolo, In fata omenirii
careia i-au fost prezentate toate aceste lucruri, s-a aflat
omul, omul 1n alcatuirea pe care i-au dat-o puterile divin-
spirituale. El se afla acolo sub aceasta infatisare, insa
innobilat, spiritualizat cu totul datorita sederii lui Christos
timp de trei ani in lisus din Nazaret. Asa stdtea el acolo
tnaintea semenilor. In ce priveste inteligenta, oamenii si-au
insusit doar ceea ce a rezultat ca Intelegere si cunoastere
de-a lungul a mii de ani de influenta a lui Lucifer si
Ahriman. Acolo insa se afla omul, care in timpul celor trei
ani eliminase din sine influentele luciferice si ahrimanice.
Acolo, in fata celorlalti oameni, sta refacut omul asa cum
era el Tnainte sa fi venit Lucifer si Ahriman. Omul a ajuns
din nou in starea de dinainte de a fi fost stramutat din
lumea spirituala in cea fizica doar datorita impulsului lui
Christos cosmic. in fata celor care erau atunci judecatori,
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caldi In Ierusalim sta spiritul omenirii, Fiul omului; El sta
insd acolo asa cum a devenit dupa ce din natura omeneasca
fusese eliminat tot ceea ce o Impinsese in jos. Cand avea loc
Misteriul de pe Golgota, imaginea, prototipul omului sta in
fata semenilor sdi, in fata celor care ar fi trebuit sa i se
inchine si sa-si spuna: Acolo sunt eu Insumi in entitatea
mea adevdratd, in idealul meu suprem; acolo sunt eu, in
faptura la care trebuie sa ajung prin stradania cea mai
fierbinte, care nu se poate realiza decat venind dindauntrul
sufletului meu. Aici eu stau In fata singurului lucru demn
de a fi venerat si adorat chiar in mine insumi, eu stau in
fata divinului din mine, despre care apostolii, daca ar fi
putut sa exerseze cunoasterea de sine, ar fi trebuit sa-si
spuna: In tot Universul, cit este el de larg, nimic nu se
poate compara ca stare si maretie cu ceea ce se afla aici in
Fiul omului.

Omenirea ar fi trebuit sa aiba in acel moment istoric
aceasta cunoastere de sine. Si ce a facut ea? Ea l-a scuipat
pe Fiul omului, L-a biciuit, L-a dus in afara cetatii la locul de
crucificare. Acesta este un moment de cumpana dramatic
intre ceea ce ar fi trebuit sa fie, Intre recunoasterea faptului
ca acolo se afla ceva ce nu se lasa comparat cu nimic din
lumea asta si ceea ce ne este prezentat in realitate. Ne este
prezentat omul, care in loc sa se recunoasca se afunda pe
sine in noroi, care se ucide pe sine pentru ca nu se
recunoaste si care doar prin aceasta lectie, prin aceasta
lectie cosmica poate primi impulsul de a-si cuceri treptat,
intr-o perspectiva mai indepartata a evolutiei pamantesti,
entitatea sa.

Acesta a fost momentul istoric si asa trebuie sa-l
caracterizam daca vrem sa-1 apreciem in mod just, asa cum
de altfel ni-l prezinta in fraze remarcabile, puternice,
Evanghelia dupa Marcu. Caci acest lucru nu se vrea doar
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inteles, ci se vrea a fi simtit, trait. Ceea ce a fost descris
drept ,fantoma “ In ciclul de conferinte De la lisus la
Christos tinut de mine la Karlsruhe [42], a pornit tocmai
de la aceasta afundare in noroi a propriei entitati. Caci
datorita faptului ca omul si-a tarat propria fiinta in noroi,
ceea ce era chipul exterior al divinitatii s-a transformat in
ofantoma”, care se amplificd si care poate, in cursul
evolutiei viitoare a omenirii, sa patrunda mai intens in
suflete, asa cum s-a ardtat in ciclul de conferinte de la
Karlsruhe.

Daca privim lucrurile In acest fel, atunci iese cu
adevarat in relief marea deosebire care exista intre ceea ce
vrea sa infatiseze propriu-zis Evanghelia dupa Marcu si
ceea ce se vrea sa se faca astazi din ea. Pentru cine intelege
o Evanghelie, si in special Evanghelia dupa Marcu, pentru
cine o Intelege in asa fel incat traieste si simte cele relatate
conform constructiei ei artistice si continutului ei profund,
sentimentul trait devine realitate, devine un fapt interior
real, pe care trebuie sa-l avem, desigur, daca vrem sa
dobandim un raport fata de Christos lisus. Sufletul trebuie
sa se poata darui putin modului afectiv si sentimental de a
privi, care se poate caracteriza prin aceea ca despre o astfel
de scriere cum este Evanghelia dupa Marcu gandim in felul
urmator: Cum au cazut semenii mei, cei ce se aflau in jurul
Fiului omului, in eroare, cand de fapt acolo ei ar fi trebuit
sa se vada pe ei Insisi in idealul lor cel mai inalt!

Daca esti un adevarat om al timpului nostru
materialist, ajungi sa scrii sau lasi sa-{i scape din gura o
observatie precum aceea pe care o putem citi sau auzi de
nenumadrate ori astazi, in special la superstitiosii monisti,
vreau sa spun la iluminatii monisti: De ce existenta este asa
cum este? La aceasta n-a putut raspunde Inca niciun om.
De ce suferim durere? Buddha, Christos, Socrate, Giordano
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Bruno nu au putut ridica nici macar un coltisor al acestui
val. — O auzim repetata In nenumarate variante. Astfel de
oameni, care astern pe hartie asa ceva, nu isi dau seama ca
se pun mult deasupra unui Buddha, Christos, Socrate si asa
mai departe, si ca ei Inteleg totul doar in acest sens. Cum sa
nu fie astfel intr-o epoca in care orice docent, orice
conferentiar Intelege mai bine lucrurile care s-au petrecut
in istorie si despre care orice docent isi scrie cartile lui, pe
care trebuie sa le realizeze in mod profesionist?

Ar putea parea ca toate acestea au fost spuse dintr-o
manie de a critica timpurile noastre. Nu, nu este asa. Aceste
lucruri trebuie sa le aducem in fata sufletului nostru,
pentru ca doar In acest fel putem dobandi distanta corecta
fatd de niste lucruri de o asemenea grandoare precum
Evangheliile, precum Evanghelia dupa Marcu, de exemplu.
Motivul nu este altul decat acela ca oamenii nu reusesc sa
se ridice decat foarte incet la o asemenea inaltime, ca
aceste lucruri sunt mereu si mereu gresit intelese si
prezentate in modul cel mai caricatural si mai schimonosit
oamenilor. Evangheliile sunt grandioase pana la ultimul
detaliu si; de fapt, fiecare amanunt ne invata ceva
extraordinar.

Astfel, noi putem Invata foarte mult si din ultimul
capitol al Evangheliei dupa Marcu. Sigur ca ar trebui sa
vorbesc inca mult timp daca ar fi sa evidentiez toate ideile
mari ale Evangheliei dupa Marcu, 1nsa acel amanunt
prezentat chiar la inceputul capitolului al saisprezecelea ne
arata cat de adanc a patruns autorul Evangheliei in tainele
existenfei. Autorul Evangheliei dupa Marcu a patruns
profund in tainele existentei. Asadar el stia — cum de altfel
s-a si aratat — ca omenirea a cazut de la inadltimea ei
spirituala In materialism. El stia deci cat de redusa era
capacitatea de Intelegere a omului pentru fiinta
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omeneasca, cat de putin Inclinati erau oamenii, in vremea
Misteriului de pe Golgota, sa infeleagd ceea ce se
intamplase acolo.

Amintiti-va acum ceva ce am explicat adesea in
legatura cu femininul si masculinul, si anume ca elementul
feminin — nu ca individualitate, nu ca femeie in sine, ci ca
,feminin” — nu a coborat chiar complet in planul fizic, in
timp ce barbatul - dar si de data aceasta nu
individualitatea separata, nu fiinta dintr-o incarnare
anume, ci ,masculinul” — a depasit punctul de la care se
merge in jos, astfel ca in realitate umanitatea adevarata se
situeaza intre barbat si femeie. Asa se face ca omul ca atare
alterneaza, in diferitele lui incarnari, sexul. Dar acum
suntem deja In situatia in care femeia, ca femeie, prin
conformatia aparte a creierului, prin modalitatea diferita
de a-si utiliza creierul, poate intelege mai usor ideile
spirituale. In schimb, barbatul este organizat cu precidere
- prin insasi corporalitatea fizica exterioara — pentru a se
adanci mai mult cu gandirea in materialism, deoarece,
grosier spus, creierul sdau este mai dur. Creierul feminin
este mai moale, nu este atit de Inchistat In sine, de
indaratnic, fapt care Insa nu spune nimic despre o anumita
personalitate. Aceasta personalitate anume nu trebuie
considerata a fi mai favorizata sau mai defavorizata de
unul dintre aspecte, caci de multe ori intdlnim corpuri
feminine pe al caror umeri odihneste un cap cat se poate
de incapatanat, ca sa nu mai vorbim de contrarul. Dar in
general situatia se prezinta asa cum am aratat, si anume
creierul feminin este mai usor de folosit cand se pune
problema de a infelege o chestiune mai deosebita, daca
exista si vointa in acest sens. Acesta este motivul pentru
care, dupa savarsirea Misteriului de pe Golgota, autorul
Evangheliei face sa apara mai Intai femeile.
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,S1 dupd ce a trecut ziua simbetei, Maria Magdalena,
Maria, mama lui lacov si Salomeea au cumpdrat
miresme, ca sd vind sd-l unga.” (16, 1)

Si tanarul, adica Christosul cosmic, se arata intai lor;
abia apoi adeptilor barbati. Adevaratul ocultism, adevarata
stiinta a spiritului intra pana in aceste detalii, pana in
detalii de compozitie si in continutul Evangheliilor, in
special Evanghelia plina de seva a lui Marcu.

Doar daca simtim In felul acesta ce ne spun
Evangheliile si daca ne lasam impulsionati prin ceea ce
simtim si trdim astfel vom gasi calea catre Misteriul de pe
Golgota. Atunci nu va mai exista intrebarea: Aceste
Evanghelii sunt adevarate in sens istoric, sau neadevarate?
Ea poate fi lasata spre cercetare celor ce nu Inteleg nimic
din toata problema. Celor care se straduiesc insa prin
stiinta spiritului sa se ridice la intelegerea si trdirea
Evangheliilor le va deveni treptat clar ca acestea nu se vor
a fi In primul rand niste documente istorice, ci niste
marturii care sa se reverse in sufletele noastre. Si daca ele
isi revarsa impulsurile in sufletele noastre, sufletele vor fi
miscate profund - fara sa fie nevoie de documente - prin
ceea ce ele simt si traiesc atunci cand 1si indreapta privirea
catre Misteriul de pe Golgota, cand vad cum Intelegerea
omeneascd, stiinta omeneasca si cunoasterea omeneasca
au coborat In raport cu fiinta omeneasca, ca ele au scuipat,
au crucificat aceasta fiin{a, pe care ar fi trebuit s-o
venereze ca pe idealul suprem. De la aceasta tradire va porni
apoi forta cea mai inalta, pentru a ne putea ridica la ceea ce
straluceste si lumineaza prin acest ideal al Golgotei catre
toti cei care vor si-1 vietuiascd, si-1 perceapi. In realitate,
oamenii vor intelege ca Pamantul este legat de lumile
spirituale abia atunci cand vor cunoaste ca realitatea
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spirituald, Christos, a trdit ca entitate cosmica in trupul lui
lisus din Nazaret, cand vor sti ca toti conducatorii omenirii
care au existat vreodata in lume au fost trimisi intai de
Christos ca premergatori ai Lui, ca aceia care trebuiau sa-i
pregateasca Lui calea, pentru a putea sa fie inteles si
recunoscut. Desigur, in momentul in care s-a intamplat
Misteriul de pe Golgota toata aceasta pregatire n-a ajutat
prea mult, caci In momentul hotarator totul a dat gres. Dar
va veni vremea In care oamenii vor infelege nu numai
Misteriul de pe Golgota, ci si celelalte evenimente care s-au
grupat In jurul acestui Misteriu, cu ajutorul carora el poate
fi inteles din ce in ce mai bine.

Deocamdata popoarele europene ar putea fi privite
chioras pentru ca nu procedeaza ca multe alte popoare,
care recunosc ca religie adevarata doar confesunile lor
religioase bazate pe particularitati de natie si rasa, cum se
poate vedea atat de pregnant in India, unde nu se impune
decat ceva iesit din sangele propriu. O, dar si pe taram
teosofic se vorbeste de egalitate, de recunoasterea tuturor
religiilor, In timp ce in realitate nu se vrea altceva decat
impunerea propriei religii, si aceasta ca una a intelepciunii.
Europenii nu pot face sub nicio forma aceasta; caci nici
mdcar un singur popor european nu mai are o zeitate
naturala, o zeitate crescuta pe pamantul si solul lui
propriu, asa cum au popoarele asiatice. Christos lisus
apartine Asiei, iar popoarele europene L-au adoptat, au
acceptat ca El s3 actioneze asupra lor. In acceptarea lui
Christos lisus nu exista niciun fel de egoism, iar daca s-ar
incerca sa se compare felul in care europenii vorbese
despre Christos lisus cu felul in care vorbesc celelalte
popoare despre zeitatile lor nationale, de exemplu cum
vorbeste ehinezul despre Confucius al lui, sau cum
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vorbeste indianul despre Krishna sau Buddha, ar fi o grava
falsificare.

Despre Christos lisus se poate vorbi exclusiv din
punctul de vedere al istoriei obiective. Aceasta istorie
obiectiv3, de asemenea, nu are de-a face cu altceva decéat cu
chemarea imperioasa adresata omului la cunoasterea de
sine, ce a fost atdt de fundamental schimonosita in
contrarul ei In timpul in care a avut loc Misteriul de pe
Golgota. Prin Misteriul de pe Golgota Insa omenirii i s-a dat
posibilitatea primirii impulsului de a ajunge la ea insasi, in
timp ce la acea vreme ea esuase cu totul, asa cum am vazut,
in ceea ce priveste cunoasterea, cunoasterea exterioard, a
Misteriului de pe Golgota. Si asa, candva, In viitor, toate
religiile lumii vor ajunge, daca se inteleg In mod just pe ele
insele, sa conlucreze incet, incet la infelegerea celor ce sunt
ascunse in Misteriul de pe Golgota, pentru a-l face accesibil
ca impuls oamenilor.

Daca vreodata se va intelege ca atunci cand se
vorbeste de Christos lisus nu avem de-a face cu o
confesiune religioasa egoista, ci cu un fapt istoric al
evolutiei omenirii, pe care fiecare confesiune religioasa il
poate marturisi In acelasi sens, abia atunci se va ajunge la o
comprehensiune a samburelui de intelepciune si adevar
existent in toate religiile. Iar nivelul de respingere al
adevdratei intelegeri a Misteriului de pe Golgota se
masoara prin gradul in care nu se doreste inca o stiinta a
spiritului, In adevaratul sens. Gradul de Intelegere pentru
stiinta spiritului este dat insa de gradul de intelegere al
omului fata de Misteriul de pe Golgota. Astfel, crestinul
care 1si marturiseste adeziunea fata de stiinta spiritului se
poate intelege de fapt cu tofi oamenii din lume. Si daca
dintr-un orgoliu nemasurat — de infeles insa si perfect
justificat — al unui reprezentant al altor sisteme religioase
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s-ar spune: Voi crestinii nu aveti decat o singura Incarnare
a Dumnezeului, noi insa ne prezentam cu mai multe, avem
deci intr-o masura mai mare ceea ce aveti voi, crestinul n-
ar trebui sa raspunda straduindu-se sa imite aceasta in
legatura cu Christos lisus, caci atunci el n-ar intelege
Misteriul de pe Golgota. Afirmatia justa pe care crestinul o
poate face pe drept cuvant - chiar si celui care poate da la
ivealda multe incarnari ale fondatorului sau religios — este
aceasta: Cu siguranta asa este, insa toti cei care au multe
incarndri nu au putut savarsi tocmai Misteriul de pe
Golgota. Cautati In oricare dintre religii daca intalniti felul
in care este el descris in crestinism!

Cu alte ocazii am aratat deja ca daca urmarim viata
lui Buddha ajungem in punctul pe care la Christos l-am
desemnat Schimbarea la fata, in care Buddha, ajuns la
capatul vetii, se dizolva, asa cum se spune, in lumina, ceea
ce corespunde adevarului ocult. Pentru Christos intervine
Transfigurarea [43] — scend pe care dumneavoastra o
gasiti descrisa In Crestinismul ca fapt mistic — insa El nu
realizeaza aceasta Transfigurare de unul singur, ci poarta
acolo pe munte, unde urmeazda sa se desfasoare
evenimentele cosmice, o discutie cu Ilie si Moise. Misteriul
de pe Golgota survine abia dupa aceea, dupa aceasta scena
a Transfigurarii. Acest fapt este prezentat atat de sugestiv,
atat de plastic chiar in documente, Incat tagaduirea lui,
odata recunoscuta asemadnarea dintre viata lui Buddha si
viata lui Christos, apare ca fiind imposibila. In fond, si ceea
ce v-am spus astazi despre sentimentele ce se Tnalt{a in noi
fata de nerecunoasterea Fiului omului de catre oameni nu
este decat o urmare a celor pe care le puteti gasi in cartea
mea Crestinismul ca fapt mistic.

Dintr-un anumit punct de vedere acum, la sfarsitul
consideratiilor referitoare la Evanghelia dupa Marcu, as
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putea spune urmitoarele: Intr-un fel, programul referitor
la crestinism, care s-a conturat la inceputul miscarii
noastre antroposofice din Europa Centrala, este a
procesului care a dus la detalii. Cand noi am inceput s-a
stabilit ca principiu urmarirea evolutiei religiilor si realizat
pana in ultimele culminarea lor in entitatea-Christos. Am
analizat toate Evangheliile, am analizat tot felul de
fenomene cosmice. Am fincercat sa patrundem tot mai
adanc in profunzimile vietii oculte, realizand cele ce-au fost
indicate atunci. Am continuat si lucridm consecvent. In
principiu noi nu am facut altceva decat sa elaboram punct
cu punct cele ce au fost spuse atunci clar si raspicat, la
inceputul miscarii noastre. N-a fost aceasta continuarea
cea mai fireasca in ce priveste problema Christosului in
cadrul miscarii antroposofice din Europa Centrala? Unde s-
a intamplat acest lucru nu trebuie sa se pretinda de la noi
sa ne convertim cu lucrarea noastra consecventa la niste
idei despre Christos imposibile In sens crestin, la care
acum trei ani altii s-au convertit. In ultima vreme s-a
accentuat de multe ori ca Societatea teosofica ar trebui sa
fie un teren pentru toate parerile. Cu sigurantd, asa ar
trebui sa fie. Numai ca este cu totul altceva ca ea sa fie un
teren pentru tot felul de pareri care vin de la una si aceeasi
personalitate, aceasta personalitate afirmand acum altceva
decat cu patru ani in urma si pretinzand ca Societatea
teosofica sa fie un teren pentru opinia ei. Acest lucru,
probabil, ar putea sa se intample, dar nu Tnseamna ca
trebuie sa si luam parte la el. Si daca nu iei parte la el nu
inseamna ci esti eretic. In Europa Centrali se merge insi si
mai departe; intr-atat de departe incat se numeste albul
negru si negrul alb!

Este chiar un moment sarbatoresc, In care punem
punctul final muncii noastre programatice pe care am
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desfasurat-o timp de zece ani. Vom merge hotarat inainte
in aceasta munca, fara a ne pierde curajul si, de asemenea,
fara a fi lipsiti de infelegere pentru altii. Noi vrem insa sa
stim clar ce trebuie sa facem, vrem sa ramanem fermi pe
picioarele noastre si sa nu ne lasam influentati de nimic,
chiar daca albul este numit negru si negrul este numit alb,
sau chiar daca fata de tot ceea ce se intampla in cadrul
miscarii noastre antroposofice din Europa Centrald, unde
fiecare se straduie dupa propriile-i forte sa dea ceea ce are
de dat, unde fiecare este chemat sa dea ceea ce are el mai
bun fara sa tind seama de nicio autoritate, deci chiar daca
se afirma ca aceasta miscare antroposofica din Europa
Centrala ar contine In randurile ei fanatici si dogmatici si
chiar daca aceia care vorbesc de o dogma, si o fac de
aproape trei ani, vor sa starneasca o dusmanie fata de
,dogma Inspdaimantatoare din Europa Centrala”. Este
dureros sa vezi ce ineptii se vehiculeaza astazi in legatura
cu numele lui Christos. Aceasta ne Indreptdteste insa sa
vedem In utilizarea unui astfel de nume un simplu
terminus tehnicus obiectiv, si nimic altceva. Noi desemnam
doar realitatea respectiva, fara emotie, fara simt critic; ea
insasi, aceasta realitate obiectiva, este vinovata ca trebuie
sa fie desemnata cu un asemenea cuvant.

Aceste realitati nu ne pot determina sa avem alta
atitudine fata de ceea ce poate decurge dintr-o adevarata
intelegere a unui asemenea document cum este cel al
Evangheliei dupa Marcu, decat sa continudam sa lucram in
sensul pe care l-am considerat a fi cel just, care s-a verificat
nu numai in ce priveste programul general, care deja este
extras din realitatile pozitive, ci care se verifica in fiecare
zi, de fecare data atunci cand il aplicam la o problema
anume, la o situatie anume. La fel, continuand pas cu pas
mersul nostru printre detaliile problemelor pe care trebuie
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sa le cercetam, am avut inca o data confirmarea celor spuse
la Inceputul nostru de drum.

Astfel, chiar in acest loc unde analizam cel mai maret
lucry, in noi nu poate rasari un alt sentiment decat acela al
stradaniei veritabile catre adevar. Lucrurile acestea, cum
ar fi privirea asupra Misteriului de pe Golgota, au deja,
daca te apropii intr-adevar in spirit de ele, forta
vindecdtoare necesara pentru a indepdrta greseala si a
observa ca In fond doar lipsa vointei de a ajunge la adevar
nu il lasa pe om sa urmadreasca calea care se deschide
dinspre terestru spre cosmic, cand se cerceteaza Christosul
cosmic in lisus din Nazaret. El ni se arata nsa clar atunci
cand Intelegem cu adevarat o scriere cum este Evanghelia
dupa Marcu.

Cand astfel de documente devin accesibile intelegerii
omului prin cercetare spirituala - stiintific spirituala -,
atunci ele vor ajunge treptat si la restul oamenilor si vor fi
din ce in ce mai bine intelese. Si in Evanghelii vor fi din ce
in ce mai mult vazute cuvintele care au trebuit sa fie gasite
prin contemplarea clarvazatoare ulterioara a Misteriului
de pe Golgota, chiar ignorand aparenta senzoriala. Cei care
au scris Evangheliile au descris evenimentele fizice
ulterior, prin contemplare si observare spirituala. Acest
lucru trebuie inteles. Pentru aceasta trebuie sa stii insa si
ca a fost o necesitate ca oamenii care au fost contemporani
evenimentelor din Palestina sa nu inteleaga ceea ce s-a
petrecut atunci, pentru ca doar acest eveniment a putut da
impulsul pentru cunoasterea lui. Inainte si se fi petrecut
acest eveniment nimeni nu a fost in stare sa-1 inteleaga. El a
trebuit mai intdi sa actioneze. De aceea el nu poate fi
inteles decat ulterior. Caci cheia patrunderii Misteriului de
pe Golgota este Misteriul de pe Golgota insusi. Christos a
trebuit sa actioneze mai Intai prin tot ceea ce El a actionat
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pana la Misteriul de pe Golgota. Abia apoi, prin ceea ce El a
actionat, a putut sa inceapa si Intelegerea Lui insusi. Abia
apoi, prin ceea ce El a fost, s-a putut aprinde cuvantul, care
este totodata expresia adevaratei Sale entitati.

Si astfel, prin ceea ce a fost Christos se aprinde
cuvantul originar, care ne-a fost impartasit si care poate fi
recunoscut din nou In contemplarea clarvazatoare, cuvant
care vesteste de asemenea adevarata esenta a Misteriului
de pe Golgota. Si tot la acest cuvant ne putem gandi atunci
cand ne referim la propriile vorbe ale lui Christos, pe care
nu numai ca le-a rostit, dar le-a si aprins in sufletele
acelora care L-au putut intelege, astfel Incat ei I-au putut
caracteriza si descrie esenta Sa din sufletele omenesti.

Oamenii vor putea primi impulsurile Misteriului de
pe Golgota cat timp va exista Pamantul. Va veni apoi o
perioada de tranzitie intre ,Pamant” si ,Jupiter”. O astfel de
perioadd de tranzifie intotdeauna atrage dupa sine
schimbari, nu numai ale planetei noastre dar si a tot ceea
ce este in jurul ei. Acestea intra in Haos, trec printr-o
Pralaya. Nu numai Pamantul insusi devine altul in cadrul
Pralayei, ci si Cerul apartinator Pamantului. Ceea ce insa
Pamantul a primit prin cuvantul pe care Christos L-a rostit,
pe care L-a aprins in cei care L-au recunoscut si care va
ddinui in cei care 1l recunosc, este esenta adevarata a
existentei pamantesti. lar o intelegere justa ne arata
adevarul cuvintelor care indica mersul cosmic, anume ca
Pamantul si aspectul ceresc, aspectul ceresc vazut de pe
Pamant, vor fi altele dupa ce Pamantul isi va fi atins tinta
iar Cerul si Pamantul vor fi pierit. Insa un astfel de cuvant
al lui Christos, care se poate rosti despre Cer si Pamant, va
ramane. Daca intelegem corect Evangheliile, simtim si
impulsurile cele mai launtrice ale lor, simt{im nu numai
adevarul, ci si forta cuvantului, care ni se Impartaseste
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noua insine ca fortd si ne da putere sa rezistam pe solul
pamantesc si sa privim in ansamblu globul pamantesc,
pentru ca noi am primit cu deplina ingelegere cuvintele:
,Cerul si Pamantul vor trece, dar cuvintele Mele nu vor
trece” (Mat. 24, 35).

Cuvintele lui Christos nu vor trece niciodata, chiar
daca Cerul si Pamantul vor trece. Se poate spune asa
conform cunoasterii oculte, caci adevarurile rostite despre
Misteriul de pe Golgota vor dainui. Evanghelia dupa Marcu
aprinde in sufletele noastre cunoasterea faptului ca Cerul
si Pamantul vor trece, Insa ca ceea ce noi putem sti despre
Misteriul de pe Golgota va pleca odata cu noi in epocile
viitoare, chiar daca Cerul si Pamantul vor fi trecut.

CONFERINTA a IX-a
Basel, 23 septembrie 1923

In aceste conferinte s-a spus de mai multe ori ci in
viitor 1n raportul oamenilor fata de Evanghelii va interveni
o shimbare radicala, prin faptul ca se va lua in considerare
elementul profund artistic al acestora, elementul
compozitional-artistic, si ca motivele oculte, impulsurile cu
adevadrat istorice descrise In Evanghelii vor putea fi privite
in lumina adevarata abia atunci cand se va analiza in
profunzime latura lor compozitional-artistica. Intr-un fel, si
literatura evanghelica si arta evanghelica se situeaza in
cadrul intregii evolutii istorice a omenirii in acelasi mod
aratat de noi in aceste zile prin cateva exemple.

Am evidentiat acele figuri solitare din spiritualitatea
greaca care au simtit atat de bine in sufletul lor stingerea,
disparitia treptata a vechii contemplari clarvazatoare,
faptul ca ele au fost nevoite din aceasta cauza sa adopte un
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mod de a privi care avea sa duca la afirmarea Eului, la
constienta actuald, la notiunile si reprezentarile abstracte
din ziua de azi. Mai putem arata un lucru care, intr-un fel,
se poate observa chiar In civilizatia greacd, si anume ca se
ajunsese la un punct In care cultura omenirii trebuia sa
gaseasca un nou motiv, un nou focar de inspiratie pentru
viitor. Acest punct se observa in arta greaca. De unde oare
interesul deosebit cu care In Europa oamenii cautau cu
sufletul tara grecilor, sa zicem asa, adica tara frumusetii —
in care idealul evolutiei omenesti era considerat a fi
alcatuirea minunata a formei omenesti -, si asta nu numai
in timpul Renasterii, ci si in epoca clasicd moderna, unde
spirite ca Goethe cautau si ele cu sufletul aceasta tara a
grecilor, adica tara formelor frumoase? Acest lucru se
datoreaza faptului ca in Grecia frumusetea, care vorbeste
in mod nemijlocit privirii iIn forma exterioara, a cunoscut
un anumit sfarsit, un sfarsit intr-un moment de apogeu.

Ceea ce ne captiveaza la arta greaca, la frumusetea
greaca este perfectiunea si coeziunea formei. Din
elementul compozitional al operei de arta grecesti observi
imediat si obligatoriu ceea ce se vrea sa se transmita prin
acastd compozitie. Iti sare in ochi, este in intregime
palpabil. Maretia artei grecesti consta in faptul ca ea a
cunoscut o exteriorizare totala, ca s-a manifestat in forma
exterioara. S-ar putea spune ca in aceasta privinta si arta
Evangheliilor prezinta un nou Inceput, un Inceput care
pana in ziua de azi a ramas in mare parte neinteles.
Compozitia interioard, impletirea stransa a firelor artistice,
care in acelasi timp sunt si fire oculte, este prezenta in mod
special in Evanghelii. De aceea este atat de important ceea
ce am afirmat ieri, ca intotdeauna intr-o descriere, intr-o
povestire, trebuie avut in vedere punctul din care se
priveste.

222



In Evanghelia dupd Marcu iese in mod special in
evidentd, mai putin prin litera textului cat mai ales prin
tonalitatea intregii descrieri, faptul ca Christos este
prezentat ca o aparitie cosmica, una in acelasi timp
pamanteasca si suprapamanteascd, iar Misteriul de pe
Golgota ca o fapta in acelasi timp pamanteasca si
suprapamanteasca. Dar, spre sfarsitul Evangheliei dupa
Marcu, se mai strecoara un element artistic subtil: acolo, in
problemele pamantesti a patruns lumina unui impuls
cosmic. Acesta a luminat acolo, iar fiintelor pamantesti,
oamenilor de pe Pamant le revine sarcina de a intampina
cu Intelegere acest impuls. Probabil nicdieri nu se insista
atdt de mult ca in Evanghelia dupa Marcu ca pentru
intelegerea a ceea ce a straluminat din cosmos in existenta
pamanteasca este nevoie in fond de tot restul evolutiei
terestre, ca aceasta intelegere nu a fost deloc posibila in
vremea in care s-a petrecut efectiv Misteriul de pe Golgota.
Acest lucru, faptul ca atunci n-a existat o Infelegere a
acestui eveniment, ca atunci s-a primit abia un prim imbold
pentru aceasta intelegere, care nu se va realiza decat
treptat In cadrul evolutiei viitoare a omenirii, este
prezentat minunat in structura compozitional-artistica a
Evangheliei dupa Marcu. Vom presimti acest element
compozitional-artistic subtil cand ne intrebam asupra
modului in care s-a putut contura la acea vreme
intelegerea Misteriului de pe Golgota, despre ce fel de
intelegere a fost vorba atunci.

In principal a fost posibild o tripld intelegere. Ea
putea porni de la trei factori: in primul rand de la cei care
au fost discipolii cei mai apropiati ai lui Christos lisus,
apostolii. In Evanghelie ei ne apar intotdeauna ca cei pe
care Insusi Domnul i-a ales si carora El le-a destdinuit o
serie de lucruri, pentru o infelegere superioara a existentei.
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Din partea lor trebuie sa asteptam asadar intelegerea cea
mai inalta. Care este aceasta intelegere? Ea este foarte
subtil inserata In compozitia Evangheliei dupa Marcu cu
cat ne Indreptam spre final. Ca acesti discipoli alesi puteau
avea o Intelegere superioara in comparatie cu conducatorii
poporului vechi-testamentar ne este indicat foarte clar,
daca cercetam de fiecare data aspectul la care se face
referire.

Gasiti acolo un dialog avut de Christos lisus cu
saducheii (12, 18-27). In acest dialog este vorba in primul
rand de nemurirea sufletului. Daca Evanghelia este privita
superficial, nu Intelegem usor nici de ce aceasta convorbire
despre nemurire vine tocmai aici si nu Intelegem nici
nedumerirea saducheilor, care spun: S-ar putea intampla
sa fie sapte frati. Din acestia unul si-a luat femeie; dar,
murind, cel de-al doilea frate o ia de sotie; dupa ce moare si
al doilea frate, cel de-al treilea o ia de sotie, si tot asa
ceilalti, ea Tnsdsi murind abia dupa ce moare al saptelea.
Saducheii nu au inteles cum se vor comporta, In cazul ca
existd nemurire, cei sapte barbati fata de femeie in lumea
spirituala. Acesta este argumentul cunoscut al saducheilor
care, dupa cum stiu si unii dintre dumneavoastra, nu a fost
adus doar pe vremea Misteriului de pe Golgota, ci il gasim
si astazi In unele carti moderne ca un contraargument
impotriva nemuririi; dovada ca in cercurile celor care scriu
astfel de carti nu exista nici astazi o deplina Intelegere a
chestiunii. De ce Insa are loc acest dialog? Daca analizam
mai indeaproape lucrurile, vedem chiar din raspunsul lui
Christos lisus ca dupa moarte sufletele devin ceresti, ca in
lumea suprapamanteasca fiintele nu se casatoresc, ca deci
toata aceasta problema pe care o ridica saducheii este fara
rost si ca ei mengioneaza o relatie care in fond nu poate fi
decat una pamanteascda, care nu prezinta importanta
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pentru lumea extrapamanteasca. Cu alte cuvinte, Christos
lisus vorbeste despre conditii extrapamantesti, pe care El
le prezinta, In masura in care este nevoie, pentru
intelegerea vietii extrapamantesti.

Spre sfarsitul Evangheliei dupa Marcu mai gasiti si un
alt dialog, in care Christos lisus este intrebat de carturarii
evrei despre casatorie (10, 1-12). Acolo se vorbeste de
faptul ca dupa legea lui Moise este posibil ca femeia sa fie
parasita daca i se da o carte de despartire. Ce se are in
vedere atunci cand Christos lisus raspunde: Da, aceasta
porunca Moise v-a dat-o pentru Invartosarea inimii
voastre, iar voi aveti nevoie de o asemenea invoire? Aici
este important sa observam ca Christos vorbeste acum in
cu totul alt fel despre unirea dintre barbat si femeie. El
vorbeste de o situatie existenta inainte de ispitirea
luciferica, Tnainte deci sa inceapa evolufia omeneasca.
Aceasta Inseamna ca el vorbeste de ceva cosmic, de ceva
suprapamantesc; el indreapta problema spre ceva
suprapamantesc. Acesta este sensul acestui dialog, faptul
ca Christos lisus indreapta discutia dincolo de ceea ce are
legatura cu existenta senzoriald, cu evolutia pamanteasca
obisnuita. Ceea ce este important aici este ca El deja arata:
odata cu venirea Sa pe Pamant, El aduce cu Sine raporturi
suprapamantesti, raporturi cosmice si vorbeste cu fiintele
pamantesti despre aceste raporturi cosmice.

De la cine putem spera sau cui putem pretinde, sa
zicem asa, sa fi Inteles cel mai bine predicile lui Christos
lisus despre raporturile cosmice? De la cei pe care El i-a
ales de la Inceput ca ucenici ai sdi. Deci putem spune ca o
prima intelegere ar fi aceea a apostolilor alesi de El. Ei ar fi
avut puterea sa cuprinda semnificatia suprapamanteasca,
cosmica a acestui eveniment istoric, a Misteriului de pe
Golgota.
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O a doua intelegere, un al doilea tip de intelegere la
care ne-am putea astepta, ar fi cea care putea veni de la
conducatorii vechiului popor evreu, de la clerul de rang
inalt, de la judecatorii superiori, de la cei ce cunosc ,legea”
si evolutia istorica a poporului Vechiului Testament. Ce se
putea pretinde de la acestia? Evanghelia arata clar: De la ei
nu se putea cere o intelegere a raporturilor cosmice ale lui
Christos lisus, dar era de asteptat ca ei sa inteleaga ca
Christos lisus a venit la poporul vechi ebraic si a coborat cu
individualitatea sa In sangele acestui popor, ca este un fiu
al casei lui David, ca este strans unit cu entitatea care a
coborat in sanul poporului evreu odata cu David. Prin
aceasta suntem calauziti spre un al doilea tip de intelegere,
spre aceastd Intelegere de nivel mai redus. Faptul ca
Christos lisus are o misiune, ca ea reprezintd culminatia
misiunii intregului popor evreu este aratat intr-un mod
minunat spre sfarsitul Evangheliei dupa Marcu, unde -
observati finetea compozitional-artisticA cu care este
prezentata aceasta — se spune mereu si mereu ca avem de-
a face cu fiul lui David. Asadar, in timp ce de la apostoli se
cere o Intelegere a misiunii personajului cosmic, de la cei
ce se considera aparfinatori ai poporului evreu se cere o
intelegere a faptului ca misiunea lui David a luat sfarsit.
Este al doilea grad de intelegere. Poporul evreu ar fi trebuit
sa Inteleaga ca ar fi putut veni un sfarsit si o renastere a
propriei sale misiuni.

Si de unde putea veni al treilea fel de intelegere?
Acum se cere un nivel si mai scazut. Este ciudat cat de fin
este indicat acest lucru din punct de vedere compozitional-
artistic in Evanghelia dupa Marcu. Se cere un grad de
intelegere si mai redus, iar acesta se cere de la romani.
Vedeti ce se Intdmpla spre sfarsitul Evangheliei dupa
Marcu, acolo unde Christos lisus este dat pe mana
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romanilor. — Eu vorbesc acum doar de Evanghelia dupa
Marcu. - Inalta preotime il mai intreabi pe Christos lisus
daca El vrea sa spuna despre Sine ca este Christosul, caz in
care ea s-ar fi scandalizat, fiindca El ar fi vorbit de misiunea
Sa cosmica sau ca El este un descendent al casei lui David.
De ce se scandalizeaza Pilat, romanul? Doar de faptul ca El
s-ar fi dat drept ,regele iudeilor” (15, 1-15). Evreii ar fi
trebuit sa Inteleaga ca El reprezinta un punct culminant al
propriei lor evolutii. Romanii ar fi trebuit sa inteleaga ca El
reprezinta ceva in cadrul evoluriei poporului evreu, nu un
maximum, ci doar ceva ce poate juca un rol conducator.
Daca romanii ar fi inteles acest lucru, ce ar f urmat? Ceva ce
de altfel s-a si Intamplat, numai ca nu l-au inteles. Stim ca
poporul evreu s-a raspandit in lumea occidentald, facand
un ocol prin Alexandria. Romanii ar fi trebuit sa In{eleaga
ca sosise momentul istoric in care cultura ebraica urma sa
se raspandeasca In lume. Este iarasi o treapta mai jos decat
ar fi trebuit sa Inteleaga rabinii, Invatatorii legii. Romanii ar
fi trebuit sa Inteleaga doar importanta evreilor ca o parte a
lumii. Faptul ca ei nu au inteles acest lucru — ceea ce ar fi
fost un imperativ al timpului - este indicat prin aceea ca
Pilat nu pricepe ce inseamna ca Christos lisus este privit
drept regele evreilor, ca daca El este prezentat ca rege al
evreilor este in fond o chestiune complet inofensiva.

Astfel, era de asteptat sa existe o tripla Intelegere a
misiunii lui Christos lisus: mai intai Intelegerea pe care
ucenicii alesi o puteau avea pentru aspectul cosmic al lui
Christos; In al doilea rdnd intelegerea pe care evreii
trebuiau sa o aiba pentru ceea ce se raspandeste in insusi
poporul evreu; si In al treilea rand infelegerea pe care
trebuiau sa o aiba romanii pentru poporul evreu, ca ei au
incetat sa se raspandeasca doar in perimetrul Palestinei si
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au Inceput sa se raspandeasca pe o portiune mai mare a
Pamantului.

Acest lucru este incriptat in elementul compozitional-
artistic al Evangheliei dupa Marcu in mod special. Ne sunt
date foarte clar si raspunsurile la cele trei chestiuni.

Prima Intrebare care se pune este: S-au ridicat
apostolii, ucenicii alesi, la capacitatea corespunzatoare de
intelegere? L-au recunoscut ei pe Christos lisus ca spirit
cosmic? Au recunoscut ca acolo, printre ei, se afla cineva
care nu era un simplu om, ci ca cel ce sta inaintea lor era
inconjurat de o aura prin care au coborat pe Pamant forte
cosmice si legi cosmice? Au Inteles ei aceasta?

In Evanghelie ni se arata clar ci Christos lisus astepta
de la ei aceasta intelegere, deoarece atunci cand cei doi
ucenici, fiii lui Zebedeu, au venit si i-au cerut ca unul sa
stea la dreapta, iar celdlalt la stanga Sa, El le-a spus:

»Nu stiti ce cereti! Puteli sd beti paharul pe care il beau
Eu sau sd va botezati cu botezul cu care ma botez Eu?”
(10, 38)

La inceput ucenicii fagaduiesc aceasta solemn.
Christos lisus, ni se arata clar in acest pasaj, le-o cere
ucenicilor. Ce s-ar fi putut intdampla acum? Doua lucruri ar
fi fost posibile. Unul ar fi fost ca, intr-adevar, discipolii alesi
sa fi trecut Impreuna prin tot ceea ce s-a implinit drept
Misteriu de pe Golgota, ca legatura dintre ucenici si
Christos sa se fi mentinut pana la Misteriul de pe Golgota.
Ca nu s-a intamplat aceasta, ci exact contrarul, vedem
foarte exact in special in Evanghelia dupa Marcu. Cand
Christos lisus a fost capturat au fugit cu totii, iar Petru, care
jurase solemn sa nu tind seama de niciun obstacol, se
dezice de trei ori de El Tnainte sa fi cantat cocosul de doua
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ori. Aceasta este descrierea in ceea ce-i priveste pe
apostoli. Cum este descris insa faptul ca nu s-a intamplat
aceasta, din punctul de vedere al lui Christos?

Sa ne transpunem cu toata smerenia - cdci asa
trebuie sa facem - in sufletul lui Christos lisus, care a
incercat pana la sfarsit sa pastreze intacte legaturile care
fusesera tesute pana la sufletele apostolilor; sa ne
transpunem, atat cat ne este permis, in sufletul lui Christos
pe parcursul a ceea ce a urmat. Desigur, acest suflet a putut
sa-si puna o intrebare capitala: Pot Eu sa fac in asa fel Incat
sa ridic sufletele ucenicilor, cel putin pe cele mai alese
dintre ele, la inaltimea care sa le permita sa vietuiasca
impreuna cu Mine tot ceea ce urmeaza sa se intample pana
la Misteriul de pe Golgota? Insusi sufletul lui Christos se
confrunta cu aceasta intrebare. Este un moment grandios,
in care Petru, lacob si Ioan sunt condusi afara, pe Muntele
maslinilor, si in care Christos lisus vrea sa vada daca El
insusi poate sa-i tind pe cei mai merituosi dintre ucenici
alaturi. Si pe drumul intr-acolo El devine temator. Da, iubiti
prieteni, crede cineva, poate sa creada cineva ca Christos s-
a temut de moarte inaintea Misteriului de pe Golgota, ca El
a transpirat sudoare de sange din cauza evenimentului ce
se apropia? Ar Insemna sa nu te fi ridicat la o prea mare
intelegere a Misteriului de pe Golgota. Din punct de vedere
teologic se poate intampla, nu si rational. De ce se
intristeaza Christos? El nu tremura de frica crucii. Este
ceva ce se subintelege. El tremura in primul rand pentru
aceia pe care i-a luat cu El, intrebandu-se daca ei vor reusi
sa treaca cu bine de acea clipa in care urmeaza sa se decida
daci 11 vor insoti cu sufletele lor pani la cruce, daci vor voi
sa vietuiascd impreunda cu El tot ceea ce urma sa se
intample. Acesta este ,paharul” care i se intinde. Si El {i lasa
singuri, ca ei sa poata ramane ,treji”, adica in starea de
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constienta in care puteau viefui impreuna cu El ceea ce El
trebuia sa patimeasca. Apoi El pleaca si se roaga: ,Pdrinte,
departeaza paharul acesta de la Mine. Dar nu ceea ce
voiesc Eu, ci ceea ce voiesti Tu”. Aceasta inseamnd, cu alte
cuvinte: Nu Ma lasa sa aflu ca sunt complet singur ca Fiu al
omului, ci ca si ceilalti Ma urmeaza. Si El se intoarce, iar ei
dorm. Ei nu au putut sa pastreze acea stare de constienta.
Si El mai face o Incercare, dar ei tot nu pot sa pastreze acea
stare. Si mai Incearca o datg, insa ei nu reusesc. Pentru El a
devenit astfel clar ca de acum va fi singur, ca ceilalti nu pot
urma drumul care duce pana la cruce. Paharul nu este
indepartat! A fost destinat sa implineasca singur, si
sufleteste singur, fapta.

Lumea a trdit Miseriul de pe Golgota, dar in
momentul cand s-a produs acest eveniment ea nu a avut
puterea de a-l intelege. Nici macar cei mai alesi sau cei mai
merituosi nu s-au putut ridica la aceasta inaltime. Aceasta
referitor la primul fel de intelegere. Cat de minunat se
exprima aceasta din punct de vedere artistic putem vedea
doar daca intelegem s3a sim{im substraturile oculte
propriu-zise care se ascund in spatele celor ce sunt scrise
in Evanghelii.

Sa ne referim acum la al doilea tip de intelegere, la
modalitatea In care conducatorii poporului evreu L-au
inteles pe cel care trebuia sa apara din casa lui David, ca o
culminatie a evolutiei poporului vechi evreu. Unul din
primele pasaje in care suntem atentionati asupra felului de
intelegere pe care vechiul popor evreu o avea fata de cel ce
descindea din semintia lui David il gasim in capitolul al X-
lea al Evangheliei dupa Marcu. Este pasajul hotarator, in
care ni se relateaza ca Christos se apropie de Ierusalim si
urmeaza sa fie recunoscut de vechiul popor evreu ca cel ce
se trage din David.
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,S1 au venit in lerihon. Si, iesind din lerihon, El, ucenicii
Lui si multime mare, Bartimeu orbul, fiul lui Timeu,
sedea jos pe marginea drumului si cersea.

Si, auzind cd este lisus Nazarineanul, a inceput sd
strige si sd zica: lisuse, Fiul lui David, miluieste-ma!

Si multi il certau ca sd tacd, el insd cu mult mai tare
striga: Fiule al lui David, miluieste-ma!” (10, 46—48)

Strigatul orbului este caracterizat in mod expres prin
acel: ,Fiule al lui David”. El nu trebuia sa ajunga asadar
decat pana la intelegerea ,Fiului lui David”.

,31 lisus, oprindu-Se, a zis: Chemati-1!

Si l-au chemat pe orb, zicandu-i: Indrdzneste, scoald-te!
Te cheama. Iar orbul, lepddand haina de pe el,

a sdrit in picioare si a venit la lisus.

Si I-a intrebat lisus, zicdndu-i: Ce voiesti sd-ti fac?
lar orbul I-a rdspuns: Invdtdtorule, sd vdd.

lar lisus i-a zis: Mergi, credinta ta te-a mdntuit.

Si indatd a vdzut si a urmat lui lisus pe cale.”

(10, 49-52)

Aceasta Insemna ca El nu cerea decat credintd. Sa nu
ne dea de gandit atunci faptul ca se relateaza o vindecare a
unui orb in mijlocul altor povestiri? De ce apare ea asa de
izolata acolo? Din elementul compozitional oamenii ar
trebui sa invete ceva. Importanta nu este vindecarea, ci
faptul ca dintre atatia doar unul, orbul, se gaseste sa strige
cu toata puterea: ,lisuse, Fiul lui David!” Cei ce vedeau nu 1-
au recunoscut. Orbul, care nu-l vede absolut deloc fizic, il
recunoaste. Aici se arata asadar cat de orbi sunt ceilalti, ca
acesta a trebuit sa devina intai orb pentru a-l putea vedea.
In acest pasaj nu este importanta absolut deloc vindecarea,
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ci orbirea. Implicit se vede si cat de putin inteles este
Christos.

In partea care urmeaza gisiti peste tot cum El afirma
ca In individualitatea omeneasca fisi face salas cosmicul, ca
atunci cand vorbeste de nemurire El se refera realmente la
ceva cosmic — si de asemenea este foarte important ca
toate acestea se plaseaza, compozitional, tocmai in acelasi
context in care Christos urmeaza sa apara ca ,Fiul lui
David” - ca Dumnezeu este un Dumnezeu al celor vii si nu
al celor morti, ca Dumnezeu este un Dumnezeu al lui
Avraam, Isaac si lacob (12, 26-27), deoarece Avraam, Isaac
si lacob, fiecare continua sa traiasca sub alte forme in
urmasi, deoarece in individualitatea lor traieste Dumnezeu.
Acest lucru este indicat insa si mai puternic acolo unde El il
prezintd pe om si arata ceea ce dormiteaza si urmeaza a fi
trezit in el. Acolo se spune ca nu este vorba pur si simplu
de fiul fizic al lui David, caci David Insusi vorbeste de
,Domnul”, nu de fiul fizic (12, 35-37). Peste tot, cand
influenta Christosului cosmic e pe sfarsite, se vorbeste de
,2Domnul” din individualitatea omului, de ceea ce trebuie sa
rasara din semintia lui David.

As dori sa ne oprim in mod special asupra inca unui
pasaj — cdutati in Evanghelia dupa Marcu mai spre sfasitul
ei —, un pasaj peste care se poate trece usor cu vederea
daca nu 1l intelegi, dar care te rascoleste daca il intelegi.
Este acela in care se spune ca Christos a fost dat pe mana
puterilor acestei lumi, ca urmeaza sa fie judecat si ca se
cautd motive pentru a-L condamna. Mai devreme s-a
descris ce a facut in Templu, unde i-a gonit pe zarafi si a
rasturnat tarabele, unde a predicat cuvinte cu totul
deosebite, pe care sufletele le-au receptat. Cu toate acestea
nu i s-a intamplat nimic. El atrage atentia In mod special
asupra acestui lucru: Toate acestea le-ati ascultat, si acum,
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cand stau in fata voastra, cdutati sa-Mi aduceti invinuiri
false, M-ati prins prin intemediul unui tradator cu mijloace
obisnuite, asa cum ai insfaca pe cineva care a comis o
faradelege, in timp ce atunci cand Ma aflam printre voi in
Templu nu Mi-ati facut nimic. — Un pasaj cutremurator!
Caci ni se sugereaza ca, in fond, Christos actioneaza de
fiecare data in asa fel Incat nu se poate face nimic
impotriva Lui. Nu trebuie sa ne Intrebam aici de ce se
intampla aceasta? Modul in care El actioneaza te trimite cu
gandul direct la cuvintele care exprima cotitura enorma
survenita in evolutia lumii: ,Primii vor fi cei din urma si cei
din urma vor fi cei dintdi” (9, 35). Aceste invataturi, daca
ne referim la invataturile si inelesul Vechiului Testament,
trebuie sa fi sunat Ingrozitor in urechile contemporanilor.
Desi El le arunca toate aceste cuvinte in fatd, nu se
intampla nimic. Dupa aceea El este capturat in noapte si
ceatd cu ajutorul unui tradator si aproape ai impresia ca in
toata aceasta actiune de prindere se produce un fel de
incaierare generala. Este cutremurator acest pasaj:

Jarvanzdtorul le daduse semn, zicdnd: Pe care-L voi
sdruta, Acela este. Prindeti-L si duceti-L cu paza.

Si venind indatd si apropiindu-se de El, a zis Lui:
Invdtdtorule! Si I-a sdrutat.

Iar ei au pus mdna pe El si L-au prins.

Unul din cei ce stdteau pe ldngd El, scotdnd sabia,

a lovit pe sluga arhiereului si i-a tdiat urechea.

Si rdspunzand, lisus le-a zis: Ca la un talhar ati iesit
cu sabii si toiege, ca sd Md prindeti.

In fiecare zi eram la voi in Templu, invdtdnd, si nu
M-ati prins. Dar acestea sunt ca sd se implineascd
Scripturile.” (14, 44-49)
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Cum s-a intamplat de fapt ca initial ei nu L-au prins,
iar apoi cautau motive sa-L prinda ca pe un talhar? Nu
intelegem cele ce s-au intamplat acolo decat daca privim
lucrurile in profunzimea lor oculta. Am mentionat deja ca
Evanghelia dupa Marcu exemplifica clar cum in cuprinsul
ei faptele oculte, spirituale, se impletesc cu fapte pur fizice.
Si se arata clar ca Christos nu se limiteaza in actiunea Sa
doar la persoana fizica a lui lisus din Nazaret, ca El
actioneaza asupra ucenicilor exteriorizat, in afara corpului
fizic, ca atunci cand 1i cauta pe mare si venea spre ei. Astfel,
cand El se oprea, de exemplu, intr-un loc sau altul, tot ceea
ce facea, tot ceea ce iradia ca impuls sau spirit putea sa il
depuna in sufletele ucenicilor fiind in afara corpului. Iar in
Evanghelia dupa Marcu suntem foarte clar atentionati ca
oamenii percep ceea ce El predica si invata In stare
exterorizatd, In afara corpului Sau fizic. Aceasta traieste in
suflete. Sufletele nu o inteleg, Insa ele se pliaza la aceasta.
In individualitata lui Christos si in multime avem in acelasi
timp ceva pamantesc si suprapamantesc.

Christos este intotdeauna unit cu o aura activa foarte
extinsa. Aceasta aura activa era acolo prin faptul ca El era
unit in suflete cu cei pe care 1i alesese, si ea era acolo atata
timp cat El era unit cu ei. Paharul nu a fost luat de la El. Cei
care fusesera alesi nu au aratat intelegere. Atunci, treptat,
aura s-a retras de la omul lisus din Nazaret. Christos si Fiul
omului, lisus din Nazaret, au devenit din ce 1n ce mai strain
unul fata de celalalt. lisus din Nazaret a devenit tot mai
singur spre sfarsitul vietii, iar Christos tot mai putin unit cu
acesta.

In timp ce elementul cosmic, care pani atunci fusese
acolo, care ne este infagisat in Ghetsimani ca sudoare de
sange, in timp ce Christos fusese unit deplin cu lisus din
Nazaret pana la acel moment, acum, datorita neintelegerii
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oamenilor, aceastd legatura este diminuatd, este slabita. Si
in timp ce mai Inainte Christosul cosmic actionase in
Templu si i gonise pe negustori, propovaduise Invataturile
cele mai puternice si nu i se intamplase nimic, acum, cand
lisus din Nazaret nu se mai afla decat intr-o foarte slaba
legatura cu Christos, poterele se pot apropia de EL
Cosmicul mai este de fapt prezent, insa din ce in ce mai
putin legat cu Fiul omului. Aceasta face ca intreaga scena sa
fie atdt de zguduitoare. Si fiindca nu a fost posibila aceasta
tripla intelegere, ce le-a mai ramas in cele din urma
oamenilor? Pe cine au prins, pe cine au judecat, pe cine au
tintuit pe cruce? Pe Fiul omului. Si cu cat faceau mai mult
aceasta, cu atat elementul cosmic, ce isi facuse intrarea in
viata pamanteasca ca un impuls tandr, se retragea mai
mult. Se retragea, iar celor ce pronuntasera sentinta si
judecau le-a ramas Fiul omului, Invaluit de sus doar de
acest element cosmic tandr ce urma sa coboare pe Pamant.

Nicio Evanghelie, in afara de Evanghelia dupa Marcu,
nu vorbeste de faptul ca mai ramasese doar Fiul omului si
ca elementul cosmic doar il invaluia de sus. De aceea nicio
alta Evanghelie nu se exprima atat de pregnant in ceea ce
priveste Evenimentul-Christos ca fapt cosmic, in ceea ce
priveste faptul ca in momentul in care oamenii, prin
neintelegerea lor, se ating omeneste de Fiului omului, in
acelasi moment elementul cosmic le scapa, se evapora.
Elementul cosmic tanar, care din acel moment de cotitura
s-a integrat ca un impuls in evolutia terestra, a disparut. Au
ramas cu Fiul omului. Aceasta se accentueaza clar in
Evanghelia dupa Marcu. Sa citim inca o data pasajul si sa
vedem daca Evanghelia dupa Marcu accentueaza aceasta,
respectiv sa vedem care este raportul cosmicului cu
omenescul chiar In locul de care vorbim.
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,S1 rdspunzdnd, lisus le-a zis: Ca la un tdlhar ati iesit cu
sabii si toiege ca sd Md prindeti.

In fiecare zi eram la voi in Templu, invdtdnd, si nu M-
ati prins. Dar acestea sunt ca sd se implineascd
Scripturile.

Si ldsdndu-L, au fugit toti.” (14, 48-50)

El sta singur. Ce se intdmpla cu elementul cosmic
tanar? Imaginati-va aceasta singuratate a omului ce fusese
strabatut de Christosul cosmic si care acum sta In fata
poterelor ca un talhar. lar aceia care ar fi trebuit sa-l
inteleaga au fugit. ,Si lasandu-L au fugit toti”, se spune in
versetul 50; dupa care in versetele 51 si 52 se spune:

Jlar un tandr mergea dupa El, infdsurat intr-o
pdnzdturd, pe trupul gol, si au pus mdna pe el.
El insd, smulgdndu-se din pdnzdturd, a fugit gol.”

Cine este tanarul? Cine fuge acolo? Cine este cel ce
apare langa Christos lisus aproape fara haine si scapa
fugind dezbracat? Este impulsul cosmic tanar, este
Christos, care acum nu mai are decat o legatura foarte
slabd cu Fiul omului. In aceste versete 51 si 52 se ascund
foarte multe lucruri. Noul impuls nu mai pastreaza nimic
din ceea ce epocile trecute au Impletit in jurul omului. El
este noul impuls cosmic complet gol al evolutiei
pamantesti, El ramane langa lisus din Nazaret. Si noi il
regasim din nou, caci capitolul 16 incepe cu urmatoarele:

,S1 dupd ce a trecut ziua simbetei, Maria Magdalena,
Maria, mama lui lacov, si Salomea au cumpdrat
miresme, ca sd vind sd-L ungd.
Si dis-de-dimineatd, in prima zi a sdptdmadnii,
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pe cdnd rdsdrea Soarele, au venit la mormant.

Si ziceau intre ele: Cine ne va prdvdli noud piatra
de pe usa mormantului?

Dar, ridicandu-si ochii, au vazut cd piatra fusese
rdsturnatd; cdci era foarte mare.

Si, intrdnd in mormdnt, au vdzut un tandr sezand
in partea dreaptd, imbrdcat in vesmdnt alb,

Si s-au spdimdntat.

lar el le-a zis: Nu vd inspdimdntati!

Cdutati pe lisus Nazarineanul, Cel rdstignit? A inviat!
Nu este aici. latd locul unde L-au pus.” (16, 1-6)

Este acelasi tanar. Nicdieri, in nicio altd compozitie
artistica a Evangheliilor nu ne mai intalnim cu acest tanar,
care fuge pe furis pe sub mana oamenilor chiar in
momentul in care acestia il condamna pe Fiul omului, care
apare din nou dupa trei zile si care de acum incolo
actioneazi ca principiu cosmic al PAmantului. In nicio alta
parte din Evanghelii — puteti sa le luati si pe celelalte si sa
le comparati - nu ne mai apare intr-un mod atit de
grandios acest tanar ca in aceste doud pasaje. Aici avem
ceea ce ne trebuie ca sa Intelegem sensul profund in care
tocmai Evanghelia dupa Marcu afirma ca avem de-a face cu
un eveniment cosmic, cu Christosul cosmic. Abia acum
intelegem ca si restul compozitiei artistice a Evangheliei
dupa Marcu ar trebui sa fie conforma cu aceasta.

Este foarte curios cum, dupa acest eveniment cat se
poate de semnificativ, dupa aceasta dubla aparitie a
tanarului, Evanghelia dupa Marcu se sfarseste rapid, ca ea
nu mai contine decat foarte pufine fraze marcante. Caci
este greu sa ne imaginam ca o continuare ar mai fi putut
aduce ceva in plus, o potentare — poate o potentare a unui
fapt sublim si grandios, dar nu a unui fapt cutremurator si
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important pentru evolutia omenirii —, dupa ce In aceasta
compozitie a Evangheliei dupa Marcu am avut monologul
lui Dumnezeu, dialogul cosmic de deasupra Pamantului, de
pe munte, unde au fost chemati cei trei ucenici, care Insa
nu inteleg despre ce este vorba; apoi Ghetsimani, scena de
pe Muntele maslinilor unde Christos trebuie sa-si
marturiseasca faptul ca cei pe care i-a ales nu pot ajunge la
intelegerea a ceea ce urma sa se intample: ca El trebuie, sa
mearga singur mai departe, ca Fiul omului va suferi si va fi
crucificat; apoi singuratatea cumplita a Fiului omului, care
este pdrasit de cei pe care i-a ales si, incet, incet este
parasit si de principiul cosmic. Astfel, dupa ce am vazut
care este misiunea si semnificaia tanarului care scapa
furisandu-se pe sub privirea si printre mainile oamenilor,
intelegem intr-un mod cat se poate de profund tragismul
cuvintelor: ,Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, de ce M-ai
parasit?” (15, 34). Apoi reaparitia tanarului; putin dupa
aceea ne este sugerat faptul ca tanarul este o fiinta
spirituald, o fiinta suprasensibild, care doar datorita
circumstantelor deosebite din acel moment a devenit
perceptibila senzorial, ca apoi el s-a aratat mai intai Mariei
din Magdala. Si ,dupa aceea, s-a aratat in alt chip, la doi
dintre ei, care mergeau la o farina” (16, 12). Fizicul nu s-ar
fi putut arata sub alt chip.

Totul se incheie apoi rapid, ficandu-se trimitere la
viitor pentru intelegerea a ceea ce nu putea fi inteles in acel
moment, caci atunci omenirea ajunsese in punctul cel mai
de jos al coborarii sale. Aceasta trimitere la viitor este
astfel pregatita, incat si aici putem admira fara rezerve
elementul compozitional-artisticc. Ce ne-am putea
reprezenta ca fiind o adresare spre viitor din partea Celui
care a privit aceasta tripla lipsa de intelegere atunci cand
avea de savarsit Misteriul de pe Golgota? Aceasta adresare
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ne-o putem imagina a fi cerinfa ca omenirea, cu cat se
indreapta mai mult spre viitor, sa inteleaga din ce in ce mai
bine ceea ce s-a Intamplat atunci.

Putem veni cu o Intelegere justa doar daca avem in
vedere ceea ce putem afla prin Evanghelia dupa Marcu,
care ne spune foarte pregnant: Fiecare epoca trebuie sa
aduca o intelegere din ce in ce mai mare a ceea ce s-a
intamplat atunci, a ceea ce a fost Misteriul de pe Golgota. -
Tocmai de aceea noi credem ca, prin ceea numim aici
miscarea noastra antroposofica, Implinim in fapt ceea ce se
cere initial in Evanghelie: sa venim cu o noua intelegere
pentru ceea ce a vrut sa aduca Christos in lume. Ca acest
lucru este dificil, ca intotdeaua exista posibilitatea de a
intelege gresit fiinta lui Christos o indica chiar El insusi.

»O1 atunci dacd vd va zice cineva: latd, aici este
Christos, sau iatd acolo, sd nu credeti.

Se vor scula christosi mincinosi si profeti mincinogsi
si vor face semne si minuni, ca sd ducd in rdtdcire,
de se poate, pe cei alesi.

Dar voi luati seama. latd dinainte v-am spus voud
toate.” (13,21-23)

Intotdeauna, in secolele ce au urmat Evenimentului
de pe Golgota au existat suficiente ocazii pentru a fi
adresate aceste cuvinte de avertizare. Cine are urechi de
auzit poate auzi si astazi rasunand dinspre Golgota
cuvintele: ,Daca atunci cineva va va spune: Iata, aici este
Christos, sau iata acolo, sa nu credeti. Caci se vor scula
christosi mincinosi si profeti mincinosi si vor face semne si
minuni, ca sa duca in ratacire, de se poate, pe cei alesi.”

Cum trebuie sa ne situam fata de Misteriul de pe
Golgota? Printre cele cateva fraze marcante pe care

239



Evanghelia dupa Marcu le mai contine dupa ce ne-a vorbit
in mod atat de cutremurator, se afla si ultima, in care se
relateaza despre apostoli, care au primit un nou impuls
prin intemediul tanarului, Christosul cosmic, dupa ce mai
inainte manifestasera atat de putina intelegere.

Jlar ei, plecdnd, au propovaduit pretutindeni si Domnul
lucra cu ei si intdrea cuvantul, prin semnele care urmau.”
(16, 20)

Domnul lucra cu ei! Asa se marturisese In sensul
Misteriului de pe Golgota. Nu ca Domnul ar putea fi intr-un
loc sau altul in corp fizic, ci ca ori de cate ori cineva il
intelege cu adevarat si actioneaza in numele Lui — nu cu
vanitate, demonstrandu-l fizic — acolo actioneaza si El din
lumile suprasensibile, acolo alaturi se afla si El, spiritual.
Inteleasd in mod corect, Evanghelia dupa Marcu vorbeste
despre insusi Misteriul de pe Golgota, astfel ca prin
intelegerea lui corecta aflam si posibilitatea implinirii lui
juste. Modul in care trebuie inteleasa Evanghelia ne este
sugerat chiar in aceasta relatare curioasd, ce se gaseste
doar 1n Evanghelia dupa Marcu, despre tanarul care parca
se desprinde de Christos lisus In momentul decisiv.
Intrucat cei alesi au fugit, ei nu au luat parte la tot ceea ce
s-a intamplat ulterior si care este, de asemenea, povestit in
Evanghelia dupa Marcu. in mijlocul intregii compozitii se
mai insereaza cu mare arta un lucru; este vorba de ceva la
care ucenicii nu au participat, la care nu a existat niciun
martor ocular, dar care este prezentat cu o claritate fara
egal. Ne-a mai ramas aceasta intrebare, si prin raspunsul la
ea vom incerca sa mergem mai departe, aruncand totodata
o lumina asupra altui aspect: De unde provine tot ceea ce
se spune ca a urmat si la care apostolii nu au participat?
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Traditiile evreiesti relateaza acest lucru In cu totul alt mod
decat in Evanghelii. De unde provine vestea referitoare la
acel lucru pe care nimeni nu pare sa-l fi vazut si care a stat
la originea propagarii crestinismului — caci in ce priveste
Evenimentul Misteriului de pe Golgota cei care relateaza
despre acest adevar nu au fost prezenti?

Aceasta Intrebare ne va introduce si mai profund in
problema.

CONFERINTA a X-a
Basel, 24 septembrie 1912

leri am vazut ca in Evanghelia dupa Marcu o anumita
parte din conviefuirea ucenicilor cei mai alesi ai lui
Christos lisus cu Acesta este omisi. In mod corespunzator,
acest lucru este indicat clar si in celelalte Evanghelii. Toate
evenimentele care au urmat prinderii lui Christos lisus,
deci judecarea, condamnarea si cruficicarea, s-au intamplat
in absenta tocmai a apropiatilor Lui. Aceasta este, de
asemenea, o trasatura a Evangheliei, ce este subliniata cu
vadita intentie. Se vrea Intr-un fel sa se exprime drumul pe
care 1l urmeaza oamenii pentru intelegerea Misteriului de
pe Golgota si modul in care ei pot ajunge la intelegerea
acestui Misteriu in perioada imediat urmatoare, adica dupa
ce Evenimentul a avut loc. La aceasta intelegere urmeaza
sa se ajunga intr-un cu totul alt mod decat atunci cand este
vorba de un eveniment istoric obisnuit al evolutiei
omenirii. Cum se intdmpla aceasta se poate observa cel mai
bine din cele ce s-au petrecut chiar in epoca noastra.

Din secolul al XVIII-lea incoace pentru constienta
moderna se cauta, din cele mai diverse puncte de vedere
am putea spune, un fel de suport al credintei In Misteriul
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de pe Golgota. Aceasta cautare a cunoscut o multime de
faze. Pana In secolul al XVIII-lea au existat putine intrebari
referitoare la documentele istorice — documente in sensul
in care se vorbeste astazi de asa ceva — care pot confirma
existenta lui Christos lisus. Mult mai importanta pentru
sufletele omenesti era intrebarea referitoare la efectul
Misteriului de pe Golgota. Actiunea de-a lungul secolelor
legatda de numele lui Christos lisus era mult prea vie si se
observa mult prea clar pentru ca sa mai trebuiasca sa pui
intrebarea: Exista vreun document care sa ateste ca
Christos lisus a existat? Pentru cei ce se recunosteau
adeptii lui Christos lisus existenta Lui era de la sine
inteleasa, cum la fel de la sine infeleasa — mult mai mult
decat se crede astazi — era constatarea referitoare la
existenta simultana a fiintei omenesti si a celor
supraomenesti, spiritual-divine a lui Christos lisus.
Vremurile materialiste se apropiau din ce in ce mai
mult si prin aceasta in evolutia omenirii si-a facut intrarea
ceea ce este legat Tn mod necesar de conceptia materialista.
Aceasta conceptie nu suporta ideea ca in om traieste ceva
dintr-o individualitate superioard, nu suporta chiar deloc
perspectiva ca in spatele personalitatii exterioare se afla
spiritualul din om. Daca privim oamenii In mod pur
material — acest lucru se intampla cel mai radical in epoca
noastra —, ei pot fi considerati ca fiind asemanatori. Toti
merg pe doua picioare, toti au un cap si un nas situat intr-o
anumita pozitie a fetei, toti au doi ochi, o portiune a capului
acoperita cu par, si asa mai departe. Si materialismul vede
astfel cum toti oamenii arata la fel. De ce s-ar mai interesa
ea de ceva ce s-ar afla indaratul omului exterior? Acest
lucru 1l jigneste chiar si pe cel care nu-si poate spune ca
indaratul lui, In incarnarea respectiva, se afla ceva la fel de
insemnat ca si in ceilalt{i oameni. Materialismul nu ingaduie
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asa ceva. In felul acesta a dispirut posibilitatea de a
intelege ca In omul lisus din Nazaret ar putea fi Christos. Si
cu cat se apropia secolul al XIX-lea ideea despre Christos s-
a pierdut aproape definitiv. Oamenii si-au Indreptat tot mai
mult privirea doar spre lisus din Nazaret, care trebuie sa se
fi nascut In Nazaret, sau cine stie In ce alta parte, care a
trdit ca un om, a propovaduit doar principii frumoase si
apoi se pare ca ar fi cunoscut o moarte de martir. Ornul
lisus a luat din ce in ce mai mult locul lui Christos lisus din
secolele anterioare. Un lucru de la sine Inteles pentru
conceptia materialista.

La fel de la sine Inteleasa a fost inaugurarea in secolul
al XIX-lea a ceea ce se cheama ,cercetarea vietii lui lisus”.
Nici macar teologia iluminata nu urmareste altceva decat
aceasta cercetare a vietii lui lisus; cu alte cuvinte, ea cauta
sa stabileasca date despre viata lui lisus din Nazaret, asa
cum se stabilesc ele in legatura cu viata lui Carol cel Mare,
Otto cel Mare sau mai stiu eu cui. Numai ca este foarte
dificil sa stabilesti niste date despre lisus din Nazaret. Caci
ceea ce existad in principal ca documente sunt Evangheliile
si Scrisorile lui Pavel. Dar Evangheliile ca atare, bineinteles,
nu pot fi considerate documente istorice. Acestea sunt in
numar de patru si, pentru un mod de tratare materialist
exterior, toate se contrazic intre ele. S-au cautat, desigur, in
cursul cercetarii vietii lui lisus tot felul de solutii. Pentru
inceput putem face abstractie de o anumita faza a
cercetarii vietii lui lisus, care, pentru ca s-a nimerit sa cada
in epoca materialista, nu mai voia sa creada in ,minuni” si
interpreta minunile descrise in Evanghelii in modul cel mai
curios posibil. Aceste interpretari sunt de tipul celor care
vor sa explice aparitia lui Christos lisus pe mare prin aceea
ca El n-ar fi mers fizic pe mare, cu picioarele — noi am vazut
cum stau lucrurile In aceasta privinta —, ci ca ucenicii pur si
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simplu nu si-au dat seama de ordinea fizica a lucrurilor;
astfel, intr-o prezentare aberanta a vietii lui lisus se spune
ca apostolii erau cu corabia pe mare si dincolo, pe mal,
mergea Christos lisus, iar oamenii care se aflau pe malul
celdlalt se puteau usor insela si crede ca Christos lisus
mergea pe ape. Sa nu mai pomenim de alte nascociri
rationaliste si mai exagerate, cum ca transformarea apei in
vin s-a produs prin introducerea in ap3, fara sa se observe,
a unei esente de vin! Cineva a incercat chiar sa explice
botezul in lordan al lui lisus prin simplul fapt ca in acel
moment tocmai a trecut pe acolo un porumbel. Exista o
multime de asemenea aberatii. Dar ce nu exista pe taramul
pe care il numim solul stiinfei riguroase, obiective! De
aceste aberatii putem face Insa cu totul abstractie.

Putem observa acel gen de cercetare care, fiindca nu
opera cu un suprasensibil, incerca sa interpreteze acest
suprasensibil in mod materialist, ca un ingredient,
spunandu-si: Daca in Christos lisus nu putem crede, daca
nu putem crede ca in Nazaret s-a nascut cineva ca fiu al
unui tdmplar, ca la doisprezece ani a fost in Templu si asa
mai departe, dam la o parte tot ce este suprasensibil,
combinam tot ce se potriveste sau nu se potriveste in
diferitele Evanghelii si scoatem de aici un fel de biografie a
lui lisus din Nazaret. S-a Incercat acest lucru in cele mai
variate forme. Cum foarte multi au incercat sa scrie o astfel
de biografie, nu a putut scapa desigur neobservat faptul ca
fiecare biografie arata altfel. Dar aici nu putem intra in
detalii. A existat in cercetarea vietii lui lisus si o perioada in
care lisus din Nazaret era reprezentat ca un om superior,
un fel de Socrate pe un plan mai inalt, care si el l1a randul lui
era reprezentat conform unei conceptii materialiste.

Aceasta este cercetarea vietii lui lisus, care inainte de
orice a trecut la alcatuirea unei biografii lui lisus din
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Nazaret, dar care nu a facut decat sa provoace
nemulfumire. Doud lucruri mai exact trezesc obiectii: in
primul rand documentele insesi. Caci Evangheliile nu sunt
niste documente in sensul In care se vorbeste astazi de
documente istorice si pe care il dau istoricii documentelor.
Aceasta s-a aflat la baza multor contradictii si al Intregului
mod in care ele s-au pastrat. In al doilea rand, in ultimii ani
a mai intervenit ceva In aceasta cercetare a vietii lui lisus,
un lucru pe care oamenii l-au aflat cand s-au aplecat mai
mult asupra unor pasaje din Evanghelii, asupra unor
observatii care se tot repetd, despre care noi stim ca sunt
in legatura cu fapte suprasensibile. Acesti oameni, care
sunt dominati de credinta materialistd, au gasit aceste
lucruri si nu le-au putut escamota sau elimina din
cercetarea lor, asa cum a facut-o cercetarea vietii lui lisus.
S-a ajuns atunci la celalalt aspect, la cercetarea lui Christos,
care s-a facut remarcata in ultimii ani, dupa ce cercetarea
vietii lui lisus a pedalat mult timp, vorba unui profesor din
ziua de azi, pe ,omul simplu din Nazaret”; caci aceasta era
foarte pe gustul oamenilor. {i migulea faptul ci nu mai au
nevoie sa recunoasca In Evanghelii ceva superior. Le ciddea
mai bine sa vorbeasca de ,omul simplu din Nazaret”, decat
sa incerce sa se ridice la inaltimea Omului-Dumnezeu.

S-a gasit insa dupa aceea Omul-Dumnezeu. S-a trecut
atunci la cercetarea lui Christos. Aceasta este insa extrem
de bizara. Ea apare intr-o forma cat se poate de grotesca in
lucrarea Ecce Deus de Benjamin Smith [40] si In alte scrieri
ale lui. Ea iese in evidenta prin faptul ca sustine ca in
realitate nici nu ar fi existat un lisus din Nazaret; acesta
este doar o legendi. Insd Evangheliile relateazi de Christos
lisus. Ce este acest Christos lisus? Ei bine, El este un
Dumnezeu imaginat, o imagine ideala. Si oamenii au deja
motivele lor bine intemeiate de a respinge din acest punct
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de vedere pe realul lisus din Nazaret; caci Evangheliile
povestesc despre Christos, 1i atribuie calitati care conform
conceptiei materialiste nici nu exista. De aici rezulta cu
claritate ca nu este posibil ca El sa fi existat in mod istoric,
ci ca a fost nascocit. El este asadar rezultatul imaginatiei
poetice a epocii In care a fost plasat Misteriul de pe
Golgota. Astfel, in ultimii ani s-a incercat intr-un fel o
reintoarcere de la lisus la Christos; Christos 1nsa nu este
nicidecum ceva real, ci traieste doar In imaginatia
oamenilor. Totul este astazi fara niciun suport, sa zicem
asa, in acest domeniu.

Publicul larg, desigur, nu stie nimic inca de lucrurile
ce intervin aici. In fond, tiramul stiintific care se refera la
Misteriul de pe Golgota este minat. Nu mai exista nicaieri
un teren ferm. Cercetarea vietii lui lui lisus a dat faliment,
deoarece nu poate dovedi nimic, iar cercetarea lui Christos
nu este luata serios in discutie. Caci aici se pune problema
de a recunoaste efectul colosal care a pornit de la acea
entitate de care se leaga Misteriul de pe Golgota. Daca totul
nu este decat o fictiune, atunci o cercetare materialista
trebuie 1n cel mai scurt timp posibil sa renunte sa o mai ia
in serios; caci o epoca materialista nu poate crede intr-o
fictiune care, iatd, In timp, avea sa indeplineasca cea mai
importanta misiune. Da, epoca noastra ,luminata” a mers
foarte departe cu acumularea de tot felul de contradictii si
nici macar nu are habar In ce masura are nevoie sa ia in
considerare chiar pe taramul stiintific afirmatia: ,larta-i
Doamne, ca nu stiu ce fac”. Aceasta este propriu-zis
valabila in tot ceea ce priveste cercetarea lui lisus si a lui
Christos din prezent, care nu vrea sa se situeze serios si
demn pe solul spiritului.

Evanghelia arata ea Insasi clar cele ce au rezultat,
dupa cum am descris, In epoca noastra. Oamenii care vor
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sa fie materialisti, care nu vor sa creada decat in cele ce
scoate la iveala constienta materialista In cadrul existentei
senzoriale, nu pot gasi drumul spre Christos lisus. Acest
drum a fost taiat, prin faptul ca oamenii cei mai apropiati
de Christos L-au parasit chiar in timp ce se implinea
Misteriul de pe Golgota, deci nu luasera parte la cele ce s-
au intamplat In acel moment pe plan fizic in Palestina si
abia mai tarziu a fost reinnodat. Faptul ca nici din directia
cealalta n-au rezultat niste documente cat de cét credibile,
o stim cu totii. Cu toate acestea in Evanghelia dupa Marcu
si In celelalte Evanghelii avem descrieri chiar ale acestui
Misteriul de pe Golgota.

Cum au aparut aceste descrieri? Este extraordinar de
important sa stim acest lucru. Sa privim acest lucru intr-un
singur caz, cel al Evangheliei dupa Marcu. Si in Evanghelia
dupa Marcu se arata suficient de clar, chiar daca pe scurt,
in scena de dupa inviere, ca tanarul in panzatura alb3,
respectiv Christos cosmic, s-a aratat din nou ucenicilor
dupa ce Misteriul se savarsise si le-a transmis acestora
anumite impulsuri. In acest fel ucenicii, apostolii, cum a
fost cazul cu Petru, prin faptul ca au fost patrunsi de
impulsul exercitat asupra lor, au fost cuprinsi de flacara
privirii clarvazatoare, astfel incat au putut sa perceapa prin
clarvedere lucruri la care nu asistasera fizic, pentru ca au
fugit. Lui Petru, dar si celorlalti carora li s-a ingaduit sa
devina ucenici dupa invierea lui Christos lisus, li s-au
deschis ochii clarvederii, astfel Incat au putut contempla
clarvazator Misteriul de pe Golgota.

Pentru aflarea Misteriului de pe Golgota nu exista
decat o cale, calea clarvederii, cu toate ca el s-a petrecut
efectiv pe plan fizic. lata ce trebuie sa retinem. Evanghelia
ne-o indica foarte clar atunci cand se arata ca insisi
oamenii cu cea mai mare chemare L-au parasit in chiar
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momentul hotarator; astfel, dupa primirea impulsului celui
inviat, in sufletele celor precum Petru s-a aprins amintirea
celor ce s-au intAmplat dupi fuga lor. In mod obisnuit omul
isi aminteste doar lucrurile din existenta senzoriala la care
a fost de fata. In acea clarvedere care s-a aritat apostolilor
se intampla ceva diferit de amintirea obisnuitd; este ca si
cum ai avea in memorie amintirea unor evenimente fizic-
sensibile, evenimente la care insd nu ai participat. in ce
priveste trezirea amintirii intr-un suflet precum cel al lui
Petru, trebuie sa va imaginati niste evenimente la care
respectivul suflet nu a participat efectiv. Asa se face ca
Petru, de exemplu, le vorbea celor care voiau sa-1 asculte,
din memorie, despre Misteriul de pe Golgota; 1i Invata ceva
ce el isi amintea, desi nu fusese de fata.

Asa s-a ajuns la Invatatura, la revelatia Misteriului de
pe Golgota. Dar impulsul pornit de la Christos si transmis
unor ucenici precum Petru a putut fi Impartasit la randul
lui si ucenicilor acestor apostoli. Un astfel de ucenic al lui
Petru a fost cel care a elaborat initial — doar oral, desigur -
asa-numita Evanghelie dupa Marcu. Astfel, impulsul care s-
a facut simtit in insusi sufletul lui Petru s-a transmis si
asupra lui Marcu, acesta vazand straluminand in propriul
lui suflet cele ce s-au savarsit In lerusalim ca Misteriu de pe
Golgota. Acel Marcu a fost mai mult timp ucenic al lui
Petru. Dupa aceea el, Marcu, a venit intr-un loc unde a avut
intr-adevar mediul, atmosfera exterioara din sanul careia a
putut extrage pentru Evanghelia sa tocmai acea coloratura
specifica de care aceasta avea nevoie.

In toate expunerile noastre am vazut — probabil ci in
continuare se vor putea spune si lucruri noi - ca
Evanghelia dupa Marcu ne face sa sim{im cel mai clar
intreaga maretie cosmica si importanfa a lui Christos.
Autorul initial al Evangheliei dupa Marcu a putut sa fie
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impulsionat in zugrdvirea acestei maretii cosmice a lui
Christos chiar de locul unde s-a stramutat dupa ce fusese
ucenicul lui Petru. El s-a deplasat in Alexandria, in Egipt, si
a tradit acolo intr-o epoca in care, Intr-un fel, eruditia
teosofico-filosofica evreiasca ajunsese la o anumita
elevatie. El a putut recepta laturile cele mai bune ale gnosei
pagane de atunci. Acolo el a putut sa asimileze si sa preia
niste conceptii, care existau chiar si la acea vreme, despre
desprinderea entitatii omenesti de lumea spirituala, despre
venirea in contact a acestei entitati omenesti cu Lucifer, cu
Ahriman, intrarea fortelor luciferice si ahrimanice in
sufletul omenesc. Toate acestea el le-a putut prelua din
gnosa pagana, lucru care permitea o infelegere a originii
cosmice a omului, odata cu crearea planetei noastre. Marcu
a putut insa sa vada chiar intr-un loc aflat in interiorul
Egiptului contrastul enorm intre ceea ce fusese predestinat
pentru om si ceea ce a devenit el dupa aceea.

Aceasta se observa cel mai bine In civilizatia
egipteand, in acea civilizatie egipteana ce pornise de la
revelatiile cele mai nalte, revelatii care s-au concretizat
apoi In arhitectura egipteana, in special in piramide si
palate, in cultura Sfinxului, care a intrat insa din ce in ce
mai mult Intr-un proces de decadentd, de corupere; astfel,
inca din perioada civilizatiei a treia, chiar si operele cele
mai marete ale culturii egiptene au cazut din ce in ce mai
mult prada expresiilor celor mai rele de magie neagra,
aberatiilor celor mai abjecte ale coruperii spiritualului. Sub
un anumit raport, daca aveai ochii spirituali pentru aceasta
mai puteai contempla, in cele ce inca se practicau in Egipt,
taine profunde, pentru ca ele proveneau de Ila
intelepciunea originara pura a lui Hermes; insa un suflet
care putea sa priveasca lucrurile In profunzime trebuia sa
fie cu atdt mai departe de toata acea coruptie ce exista
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acolo. Inca de pe vremea lui Moise coruptia ajunsese destul
de departe si el a trebuit sa extraga din civilizatia egipteana
ceea ce era bun - dar care cu greu mai putea fi vazut de un
suflet asa de pur cum era cel al lui Moise - pentru ca prin
intermediul sufletului lui sa ajunga la posteritate. -
Coruptia, in sens spiritual, a avansat dupa aceea in
continuare.

In fata sufletului lui Marcu triia foarte viu modul in
care omenirea a ajuns sa decada, sa se impotmoleasca cu
totul In materialism, in special in ceea ce priveste felul de a
privi lucrurile si lumea. Intr-o cu totul alti formd, dar
oarecum asemandtor, Marcu a putut sa vietuiasca chiar
acel lucru pe care omul il poate vietui din nou in ziua de
azi; desigur este vorba de omul care are o predispozitie si o
structura afectiva pentru asa ceva. Propriu-zis noi vietuim
astazi o recrudescenta a civilizatiei egiptene. Am evidentiat
de multe ori cat de curios se inlantuie faptele in cursul
evolufiei omenirii si am spus ca din cele sapte perioade
succesive de civilizatie din cadrul unui interval mai mare
de timp a patra perioada de civilizatie, in speta civilizatia
elend in care s-a petrecut Misteriul de pe Golgota, este de
sine statatoare, nu se aseamana cu nimic. Cea de a treia
epoca de civilizatie, respectiv civilizatia egipteano-
caldeeana, revine in civilizatia actuala in stiinta din ziua de
azi, Insa intr-un mod nespiritual. In cultura noastri
materialista, in insesi fenomenele culturale exterioare
exista un fel de desteptare a perioadei a treia de civilizatie
in civilizatia a cincea. In mod asemanitor, epoca a doua va
reapdrea sub un anumit raport in cea de a sasea si prima in
cea de a saptea. Asa se cuprind, asa se imbratiseaza in timp
aceste intervale. Acest lucru I-am evidentiat adesea. Astazi
viefuim ceea ce a putut sa vietuiasca atunci In modul cel
mai intens un spirit precum Marcu.
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Daca ne indreptam atentia asupra civilizatiei — lumii
exterioare nu trebuie sa i-o prezinti astfel, caci ea nu o
poate suporta —, si daca facem abstractie de fenomenele
cele mai radicale de coruptie, putem spune: totul este
mecanizat; si In realitate astazi, In civilizatia noastra
materialista, nu este venerat de fapt decat mecanismul,
chiar daca oamenii nu numesc asta rugaciune sau evlavie.
Dar asa cum odinioara fortele sufletesti erau indreptate
spre entitatile spirituale, astazi ele sunt orientate inspre
masini, Inspre mecanisme. Astazi intreaga atentie este
consacrata acestor lucruri, asa cum odinioara ea era
dedicata, realmente o putem spune, zeilor. Asa stau
lucrurile in special in ceea ce priveste stiinta, aceasta
stiinta care, pe de alta parte, nici nu banuieste ce putin are
de-a face cu logica reala.

Privit dintr-un punct de vedere superior, astazi
existd, desigur, o stradanie serioasa, profunda si un dor
profund. Intr-o conferintd tinutdi in Munchen s-a
vorbit [41] despre dorul, despre aspiratia timpului nostru,
despre felul cum s-a conturat acest dor in diferite suflete.
Acest dor nu exista insa in stiinta ,oficiala” propriu-zisa, ci,
se poate spune, aici domneste o anumita satisfactie, o
satisfactie Insa fata de ceva curios: fata de neadevar si
nelogic. Aceasta stiinta nu este in stare nici macar sa
recunoasca cat de adanc este impotmolita in contrarul
oricarei logici. Toate acestea se simt, toate acestea se
vietuiesc si este absolut normal ca fata de un pol in evolutia
omenirii sa trebuiasca sa se aprinda celalalt pol. Tocmai
aceasta insuficienta a stiintei exterioare, aceasta latura de
neadevar si lipsa de logica a stiintei exterioare, aceasta
infoiere In pene si lipsa de habar in legatura cu ceea ce se
intdmpla cu stiinta exterioara va produce, si trebuie sa
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produca treptat in epoca noastra, o sete dupa spiritual a
sufletelor omenesti.

Situatia de acum, in care oamenii, afundati adanc in
nenatural si nelogic, iau in ras o stiin{a a spiritului, o
batjocoresc sau o resping ca pe un pericol, va mai continua
probabil mult timp. Dar prin forta interioara a lucrurilor
celalalt pol se va aprinde complet de la sine. Totul ar putea
merge si mai repede decat merge acum, daca cei care
inteleg ceva din asta nu ar cadea in boala compromisurilor
si ar vedea clar. Caci zi de zi noi traim acelasi lucru: cand
un erudit vine si spune ceva despre care un altul crede ca
este ,cu totul antroposofic” se face imediat mult caz pe
chestia asta. Iar daca altul mai si predica de la o catedra
ceva ce un altul crede ca este ,,cu totul antroposofic” se face
si mai mult caz. Nu are importanta ca se fac asemenea
compromisuri, important este ca noi sa ne situam foarte
clar si cu adevarat 1n viata spirituala si sa lasam ca aceasta
sa actioneze cu impulsurile ei asupra noastra. Cu cat ne
este mai clar ca este nevoie sa fie aprins focul vietii
spirituale si cu cat ne convingem mai mult ca sub nicio
formda nu putem admite s3a scoatem din gandirea
materialista a epocii noastre altceva decat ceea ce are cap
si coada, este cu atat mai bine. Aceasta este altceva decat sa
arati ca stiinta cu adevarat avansata este in armonie cu
cercetarea spiritualda. Aceasta se poate arata, si se poate
arata cu adevarat la fiecare pas.

Caci aceasta stiinfa aproape la fiecare pagina din
operele ei de specialitate comite cate o boroboata de logica,
de genul celei asupra careia unul din prietenii nostri
atragea cu umor atenfia in mai multe randuri referindu-se
la profesorul Schlaucherl, care in , Fliegenden Bldttern” voia
sa demonstreze cum reuseste broasca sa auda. Profesorul
Schlaucherl pune o broasca pe masa si apoi loveste cu un
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bat in tabla mesei. Broasca topadie; deci a auzit. Dupa
aceasta el 1i smulge picioarele si loveste din nou in tabla
mesei. Broasca nu mai topdie acum. Deci este clar ca
broasca a auzit cu picioarele, deoarece atunci cand avea
picioare si se lovea tabla mesei cu ceva ea topdia, Insa dupa
aceea nu s-a mai intamplat aceasta. — Savantii realizeaza si
ei tot felul de experimente cu broasca; deductiile logice pe
care ei le fac si extrapoldrile la alte domenii sunt insa in
conformitate cu acest exemplu. Acesta este cazul cu atat de
laudata cercetare pe creier. Aici se atrage atentia asupra
urmatorului lucru: daca exista o parte sau alta de creier
putem avea, de exemplu, o memorie a cuvintelor sau
putem nutri cutare sau cutare ganduri; daca nu mai avem o
anumita parte nu mai putem avea gandurile respective sau
se pierde memoria cuvintelor — exact ca in exemplul cu
broasca care aude cu picioarele. Nu exista nicio logica in
aceste lucruri. Explicatia ca omul poate gandi daca are o
parte a creierului si nu poate gandi daca nu are acea parte
a creierului nu are mai mult talc decat aceea in care se
spunea ca broasca nu aude daca i se smulg picioarele. Este
absolut acelasi lucru, numai ca oamenii nu observa ca
intreaga deductie nu se bazeaza decat pe erori de judecata.
La fel s-ar putea descoperi eroare peste eroare in tot ceea
ce se crede astizi a fi rezultat stiintific cert. Ins3 cu cat se
fac mai multe greseli, cu atit devenim mai mandri de
stiinta si se injura mai mult stiinta spiritului.

Acest lucru va produce cea mai nobila reactie, dorul
dupa stiinta spiritului. Ea nu este decat o reactie specifica
timpului nostru a unui suflet precum cel al lui Marcu,
caruia i s-a aratat chiar in timpul In care a trait cat de jos a
coborat omenirea fata de inaltimea spirituala de odinioara,
ea ajungand pur si simplu sa atarne in funia materialului.
Prin aceasta el a putut ajunge la intelegerea profunda a

253



faptului ca cel mai mare impuls trdieste intr-o lume
suprasensibild; si aceasta a sustinut atunci si invatatorul
sau. Ceea ce i-a dat Petru nu este ceva ce ar fi putut veni pe
baza unei trairi senzoriale a Misteriului de pe Golgota, ca si
cand cineva ar fi putut vedea cu ochii cele ce s-au petrecut
in Ierusalim, ci ceva ce a putut fi cercetat ulterior in mod
clarvazator. Asa au luat nastere toate informatiile pe care
le avem despre Christos lisus si despre Misteriul de pe
Golgota.

Misteriul de pe Golgota este un eveniment ce s-a
petrecut pe planul fizic, dar care nu a putut fi contemplat
decat ulterior, prin clarvedere. Va rog sa retineti acest
lucru foarte bine: Misteriul de pe Golgota este un
eveniment fizic-sensibil, a carui Intelegere trebuie cautata
insda pe cai suprafizice, pe cai suprasenzoriale; un
eveniment ce trebuie cautat chiar In pofida documentelor
care au ramas. Cine nu Intelege acest lucru poate polemiza
in legatura cu valoarea pe care o are o Evanghelie sau alta.
Pentru cine cunoaste insa starea de fapt, toate aceste
intrebari nu exista. El stie ca noi trebuie sa patrundem prin
intermediul informatiilor lacunare ramase mostenire, care
in Evanghelii sunt prezente din belsug, la intelegerea a
ceea ce cercetarea clarvazatoare ne poate arata inca si azi.
Si daca cercetam adevarul celor ce s-au petrecut, daca
reconstituim cele intamplate pe baza Cronicii Akasha
vedem cum trebuie sa privim Evangheliile si cum trebuie
sa citim anumite pasaje, cum sa citim ceea ce s-a pus in fata
omenirii ca pilda a adevaratei demnitati a omului, a
adevaratei lui esente, intr-un moment cand ea coborase cel
mai jos fata de Indltimea pe care o avusese odinioara.

Puterile divin-spirituale i-au dat omului imaginea sa
exterioara, forma sa exterioara. Ceea ce s-a acomodat, ceea
ce s-a incuibat in aceasta forma exterioara incepand de la
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vechea Lemurie incoace s-a aflat intotdeauna sub influenta
fortelor luciferice si, mai tarziu, in etapa ulterioara a
evolutiei, si sub influenta fortelor ahrimanice. Sub aceste
influente s-au format ulterior cele ce oamenii numesc
stiintd, cunoastere, inteligentd. Nu este nimic extraordinar
ca la un moment dat sa fi fost pusa in fata omenirii chiar
imaginea adevarata, suprasenzoriala a fiintei omului si ca
oamenii sd nu o fi recunoscut, sa fi avut cel mai putin
stiinta de ceea ce devenise omul. Stiinfa, cunoasterea
omului s-a Impotmolit din ce in ce mai mult In existenta
senzoriala. Cu timpul, cunoasterea omului a putut sa
acceada din ce In ce mai putin la fiinta omeneasca
adevarata.

[ata despre ce este vorba si de ce trebuie sa {inem
seama atunei cand ne indreptam inca o data atentia spre
Fiul omului care a fost parasit, spre faptura omului care sta
in fata noastra in momentul in care, conform Evangheliei
dupa Marcu, Christosul cosmic nu se mai afla decat intr-o
foarte slaba legatura cu Fiul omului. Acolo, in fata omenirii
careia i-au fost prezentate toate aceste lucruri, s-a aflat
omul, omul 1n alcatuirea pe care i-au dat-o puterile divin-
spirituale. El se afla acolo sub aceasta infatisare, Insa
innobilat, spiritualizat cu totul datorita sederii lui Christos
timp de trei ani in lisus din Nazaret. Asa stdtea el acolo
tnaintea semenilor. in ce priveste inteligenta, oamenii si-au
insusit doar ceea ce a rezultat ca Intelegere si cunoastere
de-a lungul a mii de ani de influenta a lui Lucifer si
Ahriman. Acolo insa se afla omul, care in timpul celor trei
ani eliminase din sine influentele luciferice si ahrimanice.
Acolo, in fata celorlalti oameni, sta refacut omul asa cum
era el Tnainte sa fi venit Lucifer si Ahriman. Omul a ajuns
din nou in starea de dinainte de a fi fost stramutat din
lumea spirituala in cea fizica doar datorita impulsului lui
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Christos cosmic. In fata celor care erau atunci judecitori,
calai In Ierusalim sta spiritul omenirii, Fiul omului; El sta
insd acolo asa cum a devenit dupa ce din natura omeneasca
fusese eliminat tot ceea ce o Impinsese in jos. Cand avea loc
Misteriul de pe Golgota, imaginea, prototipul omului sta in
fata semenilor sdi, in fata celor care ar fi trebuit sa i se
inchine si sa-si spuna: Acolo sunt eu fnsumi in entitatea
mea adevdratd, in idealul meu suprem; acolo sunt eu, in
faptura la care trebuie sa ajung prin stradania cea mai
fierbinte, care nu se poate realiza decat venind dindauntrul
sufletului meu. Aici eu stau In fata singurului lucru demn
de a fi venerat si adorat chiar in mine insumi, eu stau in
fata divinului din mine, despre care apostolii, daca ar fi
putut sa exerseze cunoasterea de sine, ar fi trebuit sa-si
spuna: In tot Universul, cit este el de larg, nimic nu se
poate compara ca stare si maretie cu ceea ce se afla aici In
Fiul omului.

Omenirea ar fi trebuit sa aiba in acel moment istoric
aceasta cunoastere de sine. Si ce a facut ea? Ea l-a scuipat
pe Fiul omului, L-a biciuit, L-a dus in afara cetatii la locul de
crucificare. Acesta este un moment de cumpana dramatic
intre ceea ce ar fi trebuit sa fie, intre recunoasterea faptului
ca acolo se afla ceva ce nu se lasa comparat cu nimic din
lumea asta si ceea ce ne este prezentat in realitate. Ne este
prezentat omul, care in loc sa se recunoasca se afunda pe
sine 1n noroi, care se ucide pe sine pentru ca nu se
recunoaste si care doar prin aceasta lectie, prin aceasta
lectie cosmica poate primi impulsul de a-si cuceri treptat,
intr-o perspectiva mai indepartata a evolutiei pamantesti,
entitatea sa.

Acesta a fost momentul istoric si asa trebuie sa-l
caracterizam daca vrem sa-1 apreciem in mod just, asa cum
de altfel ni-l prezinta in fraze remarcabile, puternice,
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Evanghelia dupa Marcu. Caci acest lucru nu se vrea doar
inteles, ci se vrea a fi simtit, trait. Ceea ce a fost descris
drept ,fantoma “ in ciclul de conferinte De la lisus la
Christos tinut de mine la Karlsruhe [42], a pornit tocmai
de la aceasta afundare in noroi a propriei entitati. Caci
datorita faptului ca omul si-a tarat propria fiinta in noroi,
ceea ce era chipul exterior al divinitatii s-a transformat in
ofantomad”, care se amplificA si care poate, in cursul
evolutiei viitoare a omenirii, sa patrunda mai intens in
suflete, asa cum s-a aratat in ciclul de conferinte de la
Karlsruhe.

Daca privim lucrurile in acest fel, atunci iese cu
adevarat in relief marea deosebire care exista intre ceea ce
vrea sa infatiseze propriu-zis Evanghelia dupa Marcu si
ceea ce se vrea sa se facd astazi din ea. Pentru cine intelege
o Evanghelie, si in special Evanghelia dupa Marcu, pentru
cine o Intelege in asa fel incat traieste si simte cele relatate
conform constructiei ei artistice si continutului ei profund,
sentimentul trait devine realitate, devine un fapt interior
real, pe care trebuie sa-1 avem, desigur, daca vrem sa
dobandim un raport fata de Christos lisus. Sufletul trebuie
sa se poata darui putin modului afectiv si sentimental de a
privi, care se poate caracteriza prin aceea ca despre o astfel
de scriere cum este Evanghelia dupa Marcu gandim in felul
urmator: Cum au cazut semenii mei, cei ce se aflau in jurul
Fiului omului, in eroare, cand de fapt acolo ei ar fi trebuit
sa se vada pe ei Insisi in idealul lor cel mai inalt!

Daca esti un adevarat om al timpului nostru
materialist, ajungi sa scrii sau lasi sa-{i scape din gura o
observatie precum aceea pe care o putem citi sau auzi de
nenumadrate ori astazi, in special la superstitiosii monisti,
vreau sa spun la iluminatii monisti: De ce existenta este asa
cum este? La aceasta n-a putut raspunde Inca niciun om.
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De ce suferim durere? Buddha, Christos, Socrate, Giordano
Bruno nu au putut ridica nici macar un coltisor al acestui
val. — O auzim repetata In nenumadrate variante. Astfel de
oameni, care astern pe hartie asa ceva, nu isi dau seama ca
se pun mult deasupra unui Buddha, Christos, Socrate si asa
mai departe, si ca ei Inteleg totul doar in acest sens. Cum sa
nu fie astfel Intr-o epoca in care orice docent, orice
conferentiar Intelege mai bine lucrurile care s-au petrecut
in istorie si despre care orice docent isi scrie cartile lui, pe
care trebuie sa le realizeze in mod profesionist?

Ar putea pdrea ca toate acestea au fost spuse dintr-o
manie de a critica timpurile noastre. Nu, nu este asa. Aceste
lucruri trebuie sa le aducem in fata sufletului nostru,
pentru ca doar In acest fel putem dobandi distanta corecta
fatd de niste lucruri de o asemenea grandoare precum
Evangheliile, precum Evanghelia dupa Marcu, de exemplu.
Motivul nu este altul decat acela ca oamenii nu reusesc sa
se ridice decat foarte incet la o asemenea inaltime, ca
aceste lucruri sunt mereu si mereu gresit intelese si
prezentate in modul cel mai caricatural si mai schimonosit
oamenilor. Evangheliile sunt grandioase pana la ultimul
detaliu si; de fapt, fiecare amanunt ne invata ceva
extraordinar.

Astfel, noi putem invata foarte mult si din ultimul
capitol al Evangheliei dupa Marcu. Sigur ca ar trebui sa
vorbesc inca mult timp daca ar fi sa evidentiez toate ideile
mari ale Evangheliei dupa Marcu, Insa acel amanunt
prezentat chiar la inceputul capitolului al saisprezecelea ne
arata cat de adanc a patruns autorul Evangheliei in tainele
existenfei. Autorul Evangheliei dupa Marcu a patruns
profund in tainele existenfei. Asadar el stia — cum de altfel
s-a si aratat — ca omenirea a cazut de la indltimea ei
spirituala In materialism. El stia deci cat de redusa era
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capacitatea de Intelegere a omului pentru fiinta
omeneasca, cat de putin Inclinati erau oamenii, in vremea
Misteriului de pe Golgota, sa inteleagd ceea ce se
intamplase acolo.

Amintiti-va acum ceva ce am explicat adesea in
legatura cu femininul si masculinul, si anume ca elementul
feminin - nu ca individualitate, nu ca femeie 1n sine, ci ca
ofeminin” — nu a coborat chiar complet in planul fizic, In
timp ce barbatul - dar si de data aceasta nu
individualitatea separata, nu fiinta dintr-o incarnare
anume, ci ,masculinul” — a depasit punctul de la care se
merge in jos, astfel ca in realitate umanitatea adevarata se
situeaza intre barbat si femeie. Asa se face ca omul ca atare
alterneazd, in diferitele lui Incarndari, sexul. Dar acum
suntem deja In situatia In care femeia, ca femeie, prin
conformatia aparte a creierului, prin modalitatea diferita
de a-si utiliza creierul, poate intelege mai usor ideile
spirituale. In schimb, barbatul este organizat cu precidere
- prin insasi corporalitatea fizica exterioara — pentru a se
adanci mai mult cu gandirea in materialism, deoarece,
grosier spus, creierul sau este mai dur. Creierul feminin
este mai moale, nu este atit de inchistat in sine, de
indaratnic, fapt care Insa nu spune nimic despre o anumita
personalitate. Aceasta personalitate anume nu trebuie
considerata a fi mai favorizata sau mai defavorizata de
unul dintre aspecte, caci de multe ori intdlnim corpuri
feminine pe al caror umeri odihneste un cap cat se poate
de incdpatanat, ca sa nu mai vorbim de contrarul. Dar in
general situatia se prezinta asa cum am aratat, si anume
creierul feminin este mai usor de folosit cand se pune
problema de a intelege o chestiune mai deosebita, daca
exista si vointa in acest sens. Acesta este motivul pentru

259



care, dupa savarsirea Misteriului de pe Golgota, autorul
Evangheliei face sa apara mai intai femeile.

,S1 dupd ce a trecut ziua simbetei, Maria Magdalena,
Maria, mama lui lacov si Salomeea au cumpdrat
miresme, ca sd vind sd-l ungad.” (16, 1)

Si tanarul, adica Christosul cosmic, se arata intai lor;
abia apoi adeptilor barbati. Adevaratul ocultism, adevarata
stiinta a spiritului intra pana in aceste detalii, pana in
detalii de compozitie si in continutul Evangheliilor, in
special Evanghelia plina de seva a lui Marcu.

Doar daca simtim In felul acesta ce ne spun
Evangheliile si daca ne lasam impulsionati prin ceea ce
simtim si traim astfel vom gasi calea catre Misteriul de pe
Golgota. Atunci nu va mai exista Intrebarea: Aceste
Evanghelii sunt adevarate in sens istoric, sau neadevarate?
Ea poate fi lasata spre cercetare celor ce nu inteleg nimic
din toata problema. Celor care se straduiesc insa prin
stiinta spiritului sa se ridice la intelegerea si trairea
Evangheliilor le va deveni treptat clar ca acestea nu se vor
a fi In primul rand niste documente istorice, ci niste
marturii care sa se reverse in sufletele noastre. Si daca ele
isi revarsa impulsurile in sufletele noastre, sufletele vor fi
miscate profund - fara sa fie nevoie de documente — prin
ceea ce ele simt si trdiesc atunci cand isi indreapta privirea
catre Misteriul de pe Golgota, cand vad cum Intelegerea
omeneascd, stiinta omeneasca si cunoasterea omeneasca
au coborat in raport cu fiinta omeneasca, ca ele au scuipat,
au crucificat aceasta fiinta, pe care ar fi trebuit s-o
venereze ca pe idealul suprem. De la aceasta tradire va porni
apoi forta cea mai inaltd, pentru a ne putea ridica la ceea ce
straluceste si lumineaza prin acest ideal al Golgotei catre
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toti cei care vor si-1 vietuiasc, si-1 perceapi. In realitate,
oamenii vor intelege ca Pamantul este legat de lumile
spirituale abia atunci cand vor cunoaste ca realitatea
spirituald, Christos, a trait ca entitate cosmica in trupul lui
lisus din Nazaret, cand vor sti ca toti conducatorii omenirii
care au existat vreodata in lume au fost trimisi intai de
Christos ca premergatori ai Lui, ca aceia care trebuiau sa-i
pregateasca Lui calea, pentru a putea sa fie inteles si
recunoscut. Desigur, in momentul in care s-a intamplat
Misteriul de pe Golgota toata aceasta pregdtire n-a ajutat
prea mult, caci In momentul hotarator totul a dat gres. Dar
va veni vremea In care oamenii vor infelege nu numai
Misteriul de pe Golgota, ci si celelalte evenimente care s-au
grupat In jurul acestui Misteriu, cu ajutorul carora el poate
fi inteles din ce in ce mai bine.

Deocamdata popoarele europene ar putea fi privite
chioras pentru ca nu procedeaza ca multe alte popoare,
care recunosc ca religie adevarata doar confesunile lor
religioase bazate pe particularitati de natie si rasa, cum se
poate vedea atat de pregnant in India, unde nu se impune
decat ceva iesit din sangele propriu. O, dar si pe taram
teosofic se vorbeste de egalitate, de recunoasterea tuturor
religiilor, In timp ce in realitate nu se vrea altceva decat
impunerea propriei religii, si aceasta ca una a intelepciunii.
Europenii nu pot face sub nicio forma aceasta; caci nici
mdcar un singur popor european nu mai are o zeitate
naturala, o zeitate crescuta pe pamantul si solul lui
propriu, asa cum au popoarele asiatice. Christos Iisus
apartine Asiei, iar popoarele europene L-au adoptat, au
acceptat ca El s3 actioneze asupra lor. In acceptarea lui
Christos lisus nu exista niciun fel de egoism, iar daca s-ar
incerca sa se compare felul in care europenii vorbese
despre Christos lisus cu felul In care vorbesc celelalte
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popoare despre zeitdfile lor nationale, de exemplu cum
vorbeste ehinezul despre Confucius al lui, sau cum
vorbeste indianul despre Krishna sau Buddha, ar fi o grava
falsificare.

Despre Christos lisus se poate vorbi exclusiv din
punctul de vedere al istoriei obiective. Aceasta istorie
obiectivd, de asemenea, nu are de-a face cu altceva decéat cu
chemarea imperioasa adresata omului la cunoasterea de
sine, ce a fost atdt de fundamental schimonosita in
contrarul ei In timpul in care a avut loc Misteriul de pe
Golgota. Prin Misteriul de pe Golgota Insa omenirii i s-a dat
posibilitatea primirii impulsului de a ajunge la ea insasi, in
timp ce la acea vreme ea esuase cu totul, asa cum am vazut,
in ceea ce priveste cunoasterea, cunoasterea exterioara, a
Misteriului de pe Golgota. Si asa, candva, In viitor, toate
religiile lumii vor ajunge, daca se inteleg iIn mod just pe ele
insele, sa conlucreze incet, incet la infelegerea celor ce sunt
ascunse in Misteriul de pe Golgota, pentru a-l face accesibil
ca impuls oamenilor.

Dacda vreodata se va intelege ca atunci cand se
vorbeste de Christos lisus nu avem de-a face cu o
confesiune religioasa egoista, ci cu un fapt istoric al
evolutiei omenirii, pe care fiecare confesiune religioasa il
poate marturisi In acelasi sens, abia atunci se va ajunge la o
comprehensiune a samburelui de intelepciune si adevar
existent in toate religiile. Iar nivelul de respingere al
adevaratei intelegeri a Misteriului de pe Golgota se
masoara prin gradul in care nu se doreste inca o stiinta a
spiritului, In adevaratul sens. Gradul de intelegere pentru
stiinta spiritului este dat insa de gradul de intelegere al
omului fata de Misteriul de pe Golgota. Astfel, crestinul
care Isi marturiseste adeziunea fata de stiina spiritului se
poate intelege de fapt cu tofi oamenii din lume. Si daca
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dintr-un orgoliu nemdasurat — de inteles insa si perfect
justificat — al unui reprezentant al altor sisteme religioase
s-ar spune: Voi crestinii nu aveti decat o singura Incarnare
a Dumnezeului, noi insa ne prezentam cu mai multe, avem
deci intr-o masura mai mare ceea ce aveti voi, crestinul n-
ar trebui sa raspunda straduindu-se sa imite aceasta in
legatura cu Christos lisus, caci atunci el n-ar intelege
Misteriul de pe Golgota. Afirmatia justa pe care crestinul o
poate face pe drept cuvant - chiar si celui care poate da la
ivealda multe incarnari ale fondatorului sau religios — este
aceasta: Cu siguranta asa este, insa toti cei care au multe
incarndri nu au putut savarsi tocmai Misteriul de pe
Golgota. Cautati In oricare dintre religii daca intalniti felul
in care este el descris in crestinism!

Cu alte ocazii am aratat deja ca daca urmarim viata
lui Buddha ajungem in punctul pe care la Christos l-am
desemnat Schimbarea la fata, in care Buddha, ajuns la
capatul vetii, se dizolva, asa cum se spune, in lumina, ceea
ce corespunde adevarului ocult. Pentru Christos intervine
Transfigurarea [43] — scena pe care dumneavoastra o
gasiti descrisa in Crestinismul ca fapt mistic — insa El nu
realizeaza aceasta Transfigurare de unul singur, ci poarta
acolo pe munte, unde urmeaza sa se desfasoare
evenimentele cosmice, o discutie cu Ilie si Moise. Misteriul
de pe Golgota survine abia dupa aceea, dupa aceasta scena
a Transfigurarii. Acest fapt este prezentat atat de sugestiv,
atat de plastic chiar in documente, Incat tagaduirea lui,
odata recunoscuta asemdnarea dintre viata lui Buddha si
viata lui Christos, apare ca fiind imposibila. In fond, si ceea
ce v-am spus astazi despre sentimentele ce se inal{a in noi
fata de nerecunoasterea Fiului omului de catre oameni nu
este decat o urmare a celor pe care le puteti gasi in cartea
mea Crestinismul ca fapt mistic.
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Dintr-un anumit punct de vedere acum, la sfarsitul
consideratiilor referitoare la Evanghelia dupa Marcu, as
putea spune urmitoarele: Intr-un fel, programul referitor
la crestinism, care s-a conturat la inceputul miscarii
noastre antroposofice din Europa Centrald, este a
procesului care a dus la detalii. Cand noi am inceput s-a
stabilit ca principiu urmarirea evolutiei religiilor si realizat
pana in ultimele culminarea lor in entitatea-Christos. Am
analizat toate Evangheliile, am analizat tot felul de
fenomene cosmice. Am fincercat sa patrundem tot mai
adanc in profunzimile vietii oculte, realizand cele ce-au fost
indicate atunci. Am continuat si lucrdm consecvent. In
principiu noi nu am facut altceva decat sa elaboram punct
cu punct cele ce au fost spuse atunci clar si raspicat, la
inceputul miscarii noastre. N-a fost aceasta continuarea
cea mai fireasca in ce priveste problema Christosului in
cadrul miscarii antroposofice din Europa Centrala? Unde s-
a intamplat acest lucru nu trebuie sa se pretinda de la noi
sa ne convertim cu lucrarea noastra consecventa la niste
idei despre Christos imposibile in sens crestin, la care
acum trei ani altii s-au convertit. In ultima vreme s-a
accentuat de multe ori ca Societatea teosofica ar trebui sa
fie un teren pentru toate parerile. Cu siguranta, asa ar
trebui sa fie. Numai ca este cu totul altceva ca ea sa fie un
teren pentru tot felul de pareri care vin de la una si aceeasi
personalitate, aceasta personalitate afirmand acum altceva
decat cu patru ani in urma si pretinzand ca Societatea
teosofica sa fie un teren pentru opinia ei. Acest lucru,
probabil, ar putea sa se intample, dar nu inseamna ca
trebuie sa si luam parte la el. Si daca nu iei parte la el nu
inseamna ca esti eretic. In Europa Centrali se merge insi si
mai departe; intr-atat de departe incat se numeste albul
negru si negrul alb!
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Este chiar un moment sarbatoresc, in care punem
punctul final muncii noastre programatice pe care am
desfasurat-o timp de zece ani. Vom merge hotarat Tnainte
in aceasta munca, fara a ne pierde curajul si, de asemenea,
fara a fi lipsiti de intelegere pentru altii. Noi vrem insa sa
stim clar ce trebuie sa facem, vrem sa ramanem fermi pe
picioarele noastre si sa nu ne lasam influentati de nimic,
chiar daca albul este numit negru si negrul este numit alb,
sau chiar daca fata de tot ceea ce se intampla in cadrul
miscarii noastre antroposofice din Europa Centrald, unde
fiecare se straduie dupa propriile-i forte sa dea ceea ce are
de dat, unde fiecare este chemat sa dea ceea ce are el mai
bun fara sa tind seama de nicio autoritate, deci chiar daca
se afirma ca aceasta miscare antroposofica din Europa
Centrala ar contine In randurile ei fanatici si dogmatici si
chiar daca aceia care vorbesc de o dogma, si o fac de
aproape trei ani, vor sa starneasca o dusmanie fata de
,dogma inspdimantatoare din Europa Centrald”. Este
dureros sa vezi ce ineptii se vehiculeaza astazi in legatura
cu numele lui Christos. Aceasta ne Indreptateste insa sa
vedem In utilizarea unui astfel de nume un simplu
terminus tehnicus obiectiv, si nimic altceva. Noi desemnam
doar realitatea respectiva, fara emotie, fara simt critic; ea
insasi, aceasta realitate obiectiva, este vinovata ca trebuie
sa fie desemnata cu un asemenea cuvant.

Aceste realitati nu ne pot determina sa avem alta
atitudine fata de ceea ce poate decurge dintr-o adevarata
intelegere a unui asemenea document cum este cel al
Evangheliei dupa Marcu, decat sa continuam sa lucram in
sensul pe care l-am considerat a fi cel just, care s-a verificat
nu numai in ce priveste programul general, care deja este
extras din realitatile pozitive, ci care se verifica in fiecare
zi, de fecare data atunci cand il aplicam la o problema

265



anume, la o situatie anume. La fel, continuand pas cu pas
mersul nostru printre detaliile problemelor pe care trebuie
sa le cercetam, am avut inca o data confirmarea celor spuse
la Inceputul nostru de drum.

Astfel, chiar in acest loc unde analizam cel mai maret
lucry, in noi nu poate rasari un alt sentiment decat acela al
stradaniei veritabile catre adevar. Lucrurile acestea, cum
ar fi privirea asupra Misteriului de pe Golgota, au deja,
daca te apropii intr-adevar in spirit de ele, forta
vindecdtoare necesara pentru a indeparta greseala si a
observa ca in fond doar lipsa vointei de a ajunge la adevar
nu il lasa pe om sa urmadreasca calea care se deschide
dinspre terestru spre cosmic, cand se cerceteaza Christosul
cosmic in lisus din Nazaret. El ni se arata insa clar atunci
cand Intelegem cu adevarat o scriere cum este Evanghelia
dupa Marcu.

Cand astfel de documente devin accesibile intelegerii
omului prin cercetare spirituala - stiintific spirituala -,
atunci ele vor ajunge treptat si la restul oamenilor si vor fi
din ce in ce mai bine Intelese. Si in Evanghelii vor fi din ce
in ce mai mult vazute cuvintele care au trebuit sa fie gasite
prin contemplarea clarvazatoare ulterioara a Misteriului
de pe Golgota, chiar ignorand aparenta senzoriala. Cei care
au scris Evangheliile au descris evenimentele fizice
ulterior, prin contemplare si observare spiritualda. Acest
lucru trebuie inteles. Pentru aceasta trebuie sa stii insa si
ca a fost o necesitate ca oamenii care au fost contemporani
evenimentelor din Palestina sa nu Inteleaga ceea ce s-a
petrecut atunci, pentru ca doar acest eveniment a putut da
impulsul pentru cunoasterea lui. Inainte si se fi petrecut
acest eveniment nimeni nu a fost In stare sa-1 inteleaga. El a
trebuit mai intdi sa actioneze. De aceea el nu poate fi
inteles decat ulterior. Caci cheia patrunderii Misteriului de
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pe Golgota este Misteriul de pe Golgota insusi. Christos a
trebuit sa actioneze mai intai prin tot ceea ce El a actionat
pana la Misteriul de pe Golgota. Abia apoi, prin ceea ce El a
actionat, a putut sa inceapa si Infelegerea Lui insusi. Abia
apoi, prin ceea ce El a fost, s-a putut aprinde cuvantul, care
este totodata expresia adevaratei Sale entitati.

Si astfel, prin ceea ce a fost Christos se aprinde
cuvantul originar, care ne-a fost impartasit si care poate fi
recunoscut din nou In contemplarea clarvazatoare, cuvant
care vesteste de asemenea adevarata esenta a Misteriului
de pe Golgota. Si tot la acest cuvant ne putem gandi atunci
cand ne referim la propriile vorbe ale lui Christos, pe care
nu numai ca le-a rostit, dar le-a si aprins in sufletele
acelora care L-au putut intelege, astfel Incat ei I-au putut
caracteriza si descrie esenta Sa din sufletele omenesti.

Oamenii vor putea primi impulsurile Misteriului de
pe Golgota cat timp va exista Pamantul. Va veni apoi o
perioada de tranzitie intre ,Pamant” si ,Jupiter”. O astfel de
perioada de tranzifie intotdeauna atrage dupa sine
schimbari, nu numai ale planetei noastre dar si a tot ceea
ce este in jurul ei. Acestea intra in Haos, trec printr-o
Pralaya. Nu numai Pamantul insusi devine altul in cadrul
Pralayei, ci si Cerul apartinator Pamantului. Ceea ce insa
Pamantul a primit prin cuvantul pe care Christos L-a rostit,
pe care L-a aprins in cei care L-au recunoscut si care va
ddinui in cei care 1l recunosc, este esenta adevarata a
existentei pamantesti. lar o intelegere justa ne arata
adevarul cuvintelor care indica mersul cosmic, anume ca
Pamantul si aspectul ceresc, aspectul ceresc vazut de pe
Pamant, vor fi altele dupa ce Pamantul isi va fi atins tinta
iar Cerul si Pamantul vor fi pierit. Insi un astfel de cuvant
al lui Christos, care se poate rosti despre Cer si Pamant, va
ramane. Daca intelegem corect Evangheliile, simtim si
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impulsurile cele mai launtrice ale lor, simtim nu numai
adevarul, ci si forta cuvantului, care ni se Impartaseste
nouad Insine ca fortd si ne da putere sa rezistam pe solul
pamantesc si sa privim in ansamblu globul pamantesc,
pentru ca noi am primit cu deplind intelegere cuvintele:
,Cerul si Pamantul vor trece, dar cuvintele Mele nu vor
trece” (Mat. 24, 35).

Cuvintele lui Christos nu vor trece niciodatd, chiar
daca Cerul si Pamantul vor trece. Se poate spune asa
conform cunoasterii oculte, caci adevarurile rostite despre
Misteriul de pe Golgota vor dainui. Evanghelia dupa Marcu
aprinde in sufletele noastre cunoasterea faptului ca Cerul
si Pamantul vor trece, Insa ca ceea ce noi putem sti despre
Misteriul de pe Golgota va pleca odata cu noi in epocile
viitoare, chiar daca Cerul si PAamantul vor fi trecut.
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EPOCI DIN ISTORIA PAMANTULUI S

PERIOADE GEOLOGICE

(cf. G. WACHSMUTH —- Die. Entwicklung der Erde)
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STADII PRELIMINARE S| PERIOADE
EVOLUTIVE IN ORGANISMUL COSMIC

(cf. G. WACHSMUTH - Die Entwicklung der Erde)
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